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Resumen

El PEP esun proceso sociodiscursivo que determina la produccién, la evaluacion y la
difusion del conocimiento cientifico, expresado en los articulos de investigacion cientifica

de revistas arbitradas. El PEP es el principal mecanismo para el control de la eralidad

mayoria de las disciplinas cientificaddo obstante, el PEP, en su mecanica, contiene aspectos

que lo hace un objeto de estudio complejo y que no ha sido abordado en profundidad ni de
manera integral. Uno de los problemas en los estudios del Pl ds mayoria de ellos se

enfocan en el resutado de dicho proceso, sin analizar la interaccidn discursiva que se realiza

a través de los textos. Otro problema o vacio en los estudios del PEP es la carencia en la
descripcion especifica de las dimensionelps propdsitos comunicativos que se generan en

la evaluacion para aceptar o rechazar la publicacion de un articulo de investigacion. Ademas,
existe una carencia de estudios que ocupen, exclusvamenteorpums de Informes de

Evaluacion de Articulos Rbazados (IEAR), es decir, que la decision final de los
evaluadores sea ANo Aceptadoo o fiRechazadoo
analizan los textos involucrados en el PEP solo se centran en el Informe de Evaluacion, sin
relacionarlo con I caracteristcas del Articulo Original (AO). Esto resuta en una
aproximacion que no da cuenta del proceso o de la interaccion discursiva que existe entre los
textos del PEPCon el propésito de abordar todas estas limitantes en los estudios discursivos

del PER el objetivo general de esta tesis es describir discursvamente los IEARs de tres
revistas chienasPara ello hemos propuesto un modelo discursivo integral compuesto por 3

niveles o dimensiones: qué es lo evaluado (contenido), qué actos san rahlizvaluar

(funcion) y cémo se valora (valoracion). El modelo fue aplcado a un total de 76 Informes de
Evaluacion de articulos con dictamen final rechazado en tres revistas arbitradas chienas. Los
resutados muestran, por una parte, que el modelougstip permite de forma exhaustiva

identificar el objeto evaluado, la funcion comunicativa, y la polaridad de los juicios (positiva,
negativa o0 neutra). Los resuttados generales muestran que los mayores problemas que
detectaron los evaluadores dicen relaaimn el contenidoA su vez, a nivel del Objeto
evaluado encontramos gue son el AArt2cul
AMet odol og2ad y | as AReferencias Bi bliogr ¢
comentadas. A nivel del Micr@bjeto evaluadola tendencia de los evaluadores es centrarse

en aspectoBorammon/ E$strfuct ur a Gener al o, el i



AAporte del art2culo o de la investigaci- -no
grandes variaciones entre lsvistas. Las caracteristicas de los articulos originales tampoco
generan variaciones en los aspectos en los que se centran los evaluadores al momento de
rechazar un articulo. El modelo desarrollado y los resuttados obtenidos en esta tesis son de

gran utidad para aquellos interesados en la produccion y en la alfabetizacion cientifica.

Palabras clave Peer Reviewi informes de evaluacion de articulos de investigacion

comunicacion ientificaa modelo discursivo conocimiento cientifico

Application of a discursive model for the anaysis of Rejected Article
Evaluation Reports in the Peer Review Process

Summary

The PeerReview Process is a sodiliscursive process which determines the production,
evaluation and diffusion of scientific knowledge found in scientific research articles in peer
review journals. The Peer Review Process is the principal mechanism by whith iguali
controled in the majority of scientiic disciplnes. However, the Peer Review Process
contains aspects that make it a complex object of study which has not been addressed in depth
nor integraly. One of the problems with studies concerning the Reaew Process is that

the majority of them focus on the result of the process without analyzing the discursive
interaction that occurs through the texts. Another problem or deficiency in the studies of Peer
Review is the lack of a specific description dimensions or communicative purposes that

are generated in the evaluation in order to accept or reject the publication of a research article.
In addition, there are no studies that use a corpus exclusively composed of Rejected Article
Evaluation Reports vdre the final decision of the evaluators was "Not Accepted" or
"Rejected.” The few works that do analyze the texts involved in the Peer Review Process
only focus on the Evaluation Report, without relating it to the characteristics of the Original
Article. This results in an approach that does not acknowledge the process nor the discursive
interaction that exists between the actors involved in the Peer Review Process. The general

objective of the present thesis is to describe discursively the Rejecteck Attialuation



Reports of three Chiean journals with the purpose of addressing the Imitations in the
discursive studies of the Peer Review Process. To this end, we propose an integral discursive
model composed of 3 levels or dimensions: what is evaluitedcOntent), what actions are
taken in the evaluation (function) and how they are valued (assessment). The model was
appled to a total of 76 Rejected Article Evaluation Reports taken from 3 Chiean journals.
Our results show that the proposed model aldov an exhaustive method of identifying the
evaluated object, the communicative function and the polarity of judgement (posttve,
negative or neutral). The general results show that the major problems that were detected by
the evaluators are related tontent. At the same time, at the level of the evaluated Object,
we find that the "Article”, "Results and Discussion”, "Methodology" and the "Bibliographic
References" are the sections that are most frequenty commented. On the level of the
evaluated MicreObject, the tendency of the evaluators is to focus on aspects such as
"General Format/Structure”, "Development of results”, "Contribution of the article or
research” and "Composition". The analysis shows that there are no great variations between
journalsanalyzed. The characteristics of the original articles do not vary either in the aspects
that the evaluators focus on at the moment of rejecting an article. The model that was
developed and the results that were obtained in this thesis are of greatthsse twho are

interested in scientific production and lteracy.

Keywords: Peer Reviewi Rejected Article Evaluation Reportscientific communication
discursive modelscientific knowledge



INTRODUCCION

En la actualidad, todo el saber cidif esta subordinado earios criterios que lo valida

como tal, a saber: la validez de las ideas, el procedimiento de analisis y su impacto potencial
en la sociedad. Si bien, estos criterios estan legitimados por el consenso de algin grupo de
cientificos gie buscan la universalidad, lo absoluto, la verdad, estadan cuentale que la
construccion de la ciencia es también una actividad humana caracterizada por su propio
sistema (con valores, normas de recemsa y de castigo, entre otrgsjormada sobre na
estructura social. En esta estructura cadar && desenvuelve dependiendongichos casos

de su posicion dentro de la misma Yy de sus intereses como actor en la construccion del
conocimiento (Merton, 1977, 1980; Varsavsky, 1969). La produccion deicio@mto
cientifico, entendidacomo actividad socialse materializa principalmente en la publicacion

y difusion de articulos de investigacion en revistas arbitradas. Toda publicacion cientifica
depende, en gran medida, Beler Reviewo el Proceso de Bluacion por Pares (en adelante
PEP).

El PEP es un proceso sociodiscursivo que determina la produccion, la evaludeion y
difusion del conocimiento cientific expresado en los articulos de investigacion cientific
de revistas arbitrada&l PEP es el jncipal mecanismo para el control de la calidad en la
mayoria de las disciplinas cientificas ¢Kerman y Merton, 1971; Campanario, 2002;
Bormann, 2011; AbdouPerrey, Amiel, Tubach, Gottot, Duraz@leski & Alberti, 2012).

De forma simple, el PEP se pge describir de la siguiente manera: a) El autor envia un

trabajo a una revista arbitrada para su posible publicacién, b) el editor de la réadstiarse

a expertos (comunmentedos) que evallan el manuscrito origiyalrecomiendan al editor

aceptar o echazar la publicacion. En esta evaluacion, los arbitros pueden emitr comentarios

al editor y/o a los autores. El proceso se realiza utiizandopauta o protocolde evaluacion

entregado por el editor y, cleniendo en consideracion las recomendaciodes los

evaluadoresgl editor toma una decision resped® la publicacion del articulo y se la notifica

a los autoresAunque puede presentavariaciones en las distintas revistas, estas decisiones

son: AAceptado sin modi fciacicoi mense sma y ofirAecse pad a the

ANo aceptadoo (Hargens & Herting, 2006, Borm



La caldad cientiica depende fuertemente de la calidad de este proceso. Un buen editor debe
estar al corriente de los desarrollos en su aeeeodocimiento y, por tanto, sabe qué expertos
estdn calificados para evaluar un trabajo determinado. Los editores procuransque lo
evaluadores valoren la contribuciode los autores en ausencia de quii sesgo

(Campanario, 2.

El PEP no sOlo detemma la calidad de los avances cientificos en cada disciplina, sino que
ademas, es un mecanismo clave que afecta la produccion cientiica y la posicion del
investigador dentro de la estructura social académica/cientifica, es decir, la cantidad de
publicaciomes es determinante en@lrriculum Vitaedel investigadorEn el caso de Chile,

el nimero de publicaciones en repositorios 0 bases de datos cientificos como We®.8f (
Science ex ISI), Scielo o Scopus determina la postulacidn y obtencidn de belcBstato

para estudr en programas de mafgir o doctoradoglentro del paig/o en elextranjerg
accedera cargos académicoxbtener fondos para investigacionadquirir prestigio o
aumentarsu status en la estructura social de la academia, entre (Maosavsky, 1969)Es

por esto, que se afrma que el PEP es la piedra angular de la ciencia (Ziman, 1968).

No obstante, el PEP, en su mecdanica, contiene aspectos que lo hacen un objeto de estudio
complejo y que, como veremos mas adelante, no ha sidoaaleoeh profundidad ni de
manera integralLa complejidad en el estudio del PEP se debe a dos aspectos: En primer
lugar, los actoregjue participan en este procepoeden cumplir roles intercambiables, a
saber, los editores son también autores y evalugddossevaluadores son autores y
viceversa, dependiendo de las circunstancias (Squazzoni, 2010). Esto implica una tension
constante en los intereses e incentivos de los mismos stietndo cumplen roles distintos.

Por ejemplyp cuando un investigador eaviun articulo para ser evaluado quiere que su
articulo sea evaluado y aceptado wencorto tiempo. Sin embargauandoel investigador

cumple el rol deevaluadorde algun articulo los tiempos son distinjpsio respondecon la

misma rapidez (Venkitasubraniam y Sahai, 2008)En segundo lugar, la interaccién entre

estos actores serealad r av®s de textos que se plasman en
Pareso que, p, son testasconfidantiales &rtre elaeditor §l evaluador

(Bolivar, 2008. La confdencialidad hace que el acceso a estos textos sea una tarea dificil,



con la consecuencia de desconocer las caracteristicas discursivas de estos textos clave en la

produccion cientifica.

Si bien é PEP es el mecanismo por excelencia en la eaagin del conocimiento cientifico,

en la actualidad, existen aspectiss este procesque no han sido abordados ni descritos por
las principales discipinas que lo estudian. Es asi que las investigaciones empiricas que mas
acaparan el estudio del PER, soncentran en tres dimensiones: 1) El acuerdo entre los
evaluadores, 2) la confiabiidad y la validez predictiva y 3) la ausencia de objetividad o sesgo
(Bornmann, 2011). El acuerdo se refere al grado de coincidencia entre el juicio de los
arbitros. Laconfiabiidad se refiere a la capacidad del proceso de distinguir los buenos de los
malos articulos. La validez predictiva esta vinculada al éxito comparativo, en términos de
citaciones, que tienen los articulos publicados en comparacion con otrossaréchiazados

y luego publicados en otras revistas. El Utimo punto se refiere a cuangss@ proceso,
especificamentesi los evaluadores y editores de una revista usan criterios objetivos o bien,
criterios externos a la investigacion para tomar laisidec por ejemplosi la calidad del

articulo se determina a partir dee afiiacion institucional del autor, la edagwgénero.

Uno de los problemas en los estudios del PEP es que la mayoria de ellos se enfocan en el
resutado de dicho proceso, siralmar la interaccion discursiva que se realiza a través de

los textos. En efecto, estos estudipe usan el resuttado del proceso analizando el acuerdo,

la confiabiidad, la validez predictiva y el sesgwés que describir el proceso evall&n

calidad segun estos criterios.

Otro problema o vacio en los estudios del PEP es la carencia en la descripcidn especifica de
las dimensiones o los propdsitos comunicativos que se generan en la evaluacion para aceptar
o rechazar la publcacion de un articulo de stigacion. Ademasexiste una carencia de
estudios que ocupen, exclusivamente, campus de Informes de Evaluaciode Articulos
Rechazados (1 EAR) , es decir, gue |l a decisi
ARechazadoo. P ocos trabhjos ajue [sicamakzam Jos téxinss invopuarados en el
PEP solo se centran en el Informe de Evaluacion, sin amdalc con las caracteristicdel

Articulo Original (AO). Esto resulta en una aproximacion que no da cuenta del proceso o de

la interacion discursiva que existe entre los textos del PEP.



Considerando los vacios en las investigaciones antersobre el estudio del PEP, el
objetivo general los objetivos especificosde la presente investigaci@gue la distinguen de

los trabaps realizdos son:

1. A diferencia de los estudios mas comunes que evallan el proceso a partir de su
resultado, analizando el acuerdo, la confiabiidad, la valdez predictiva y el sesgo,
el objetivo generaén esta tesies describir discursivamente los IEARs de
tres revistas chilenas.

2. En el IEAR, el objetivo esdentificar los objetos evaluados (macro objeto,
objeto y sub objeto evalado) en que los arbitros focalizan su atencion al
momento de rechazar un Al

3. Otro objetivo es identificar los propdsitos comunicativos(Sefiala error,
Sefala eror y corige, Sefiala ermory sugiere cambios, etc.) que los
evaluadores utilizan en el rechazo de la publicacion de un articulo de
investigacion.

4. Posteriormentese buscalescribir los tipos de evaluacion (positiva, negativa
0 neura) asociads a los comentarios que generan los evaluadores para
rechazar un articulo de investigacion.

5. El Ultimo objetivo escomparar los aspetos evaluados 2y 4) por los referees
en el IEAR segunlas caracteristicas del AOEsto nos permitr4 dar eaota de
la relacionentre dos de los textos mas importantes en el PERti@llé\Original
y el Informe deEvaluacion deArticulos Rechazadgssuperando de esta forma la
descripcion aislada del IEAR, aspecto comun en los estudios discursivos sobre
el PEP.

La investigacion esta organizada en las siguientes partes: Presentamdseietugar,

el planteamientaedrico respecto de la nocion del PEP, su contexto de construccion
paralelo al desarrollo histérico de la ciencia, sus origenes, las variantesyele®sd
estudios sobre este objeto de estudio y algunos vacios investigativos de este. Mostramos
luega los procedimientos metodoldgicos seguidos en la investigacion, como por
ejemplo, la creacidon y valdacion del modelo discursivo para analizar los IEARS,

descripcibn de las categorias de andlisis y el procedimiento de andlisis. En la ultima
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parte, presentamos los resultados discusion, para finalzar con las principales

conclusiones y proyecciones del trabajo.



| ANTECEDENTES TEORICOS

1. LA CIENCIA DESDE UN PUNTO DE VISTA EPISTEMOLOGICO Y LA
CIENCIA COMO ACTIVIDAD SOCIAL

1.1¢Qué entendemos por ciencia?

El concepto de ciencia no ha sido siempre definido de la misma manera a través de la historia
del ser humano (Rojas, 2006Jualquer intento por defin la ciencia vaa depender del
paradigma con el cual se intente comprender la realagaradigma condiciona los
procedimientos de estudio que sigusa investigacion Cada paradigma mantiene una
concepcion diferenteespecto dejué es la investigacion: comee investiga, quése investiga

y para qué sirve leciencia (Perez, 1994) En esta tesis riendemospor paradigma la
constelacion de creencias compartidas por un grupo, o bien el conjunto de las teorias, de los
valores y lastécnicas de investigacion de una determinada comunidad ciesetifican
momento determinado y sujeto a camifiishn, 2004) El campo de investigacion se unifica

bajo la direccibn de un mismo marco de supuestos Basicorelacion cona realidad
(ontologd), una estructura mentab conocimiento de esta realidad (epistemolpgia)
consciente o no, que sirve para clasificar el mudsde diferentes formas de acercarse a
esta realdad (metodologi@uhn, 2004 Fourez, 2000 Abbagnano, 2004 La obtencion,

difusion y utiizacion del conocimiento, desde la perspectiva de la fiosofia de la ciencia,
estan determinadas, por tanto, por una masa@piinar o paradigma (Kuhn, 2004; Fourez,
2000).A pesar de que la nocién de paradigma propuesta de Kuhn haciafiea una gran
cantidad demodelos emergentes como son los paradiggtiacs, teologicos, linglisticos,

etc en esta seccion sélmos delimitaremos a sefialar algunas caracteristicas de los tres

paradjmas mas amplamente difundidosstds son:
a) "Racionalista" o cuantitativo;)b AiNat ur al i st p" AMI xdwadl i 6 at ntvegr

El Racionalismo (Paradigma o modelo posttvista, cuantitatvo o de las ciencias naturales,
empiricas o0 factuales)acufiado en el siglo XIX por Comte y Durkheim, busca un
conocimento sistematico, comprobablepmparable, medible y replicable.El objeto de
estudio de este paradigma son fiEndémenos observables susceptibles de medicion, andlisis

y control experimental(Perez, 1994:22)Dado su objeto de estugdise consdera que solo
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se conocda verdad a través de la experienS8a preocupacion es la busqueda de la eficacia

y el incremento del corpus de conocimienitizando unametodologia hipotéticaleductiva

e inductiva(Abbaganano, 2004No obstante, existelendmens que se escapan a la certeza

y a la verdad absoluta, como también existen fenOmemasateriales como la Historia

la Politica que se escapan a esta dualidad del conocimiento, dando lugarubjdévidad
(GutiérrezSolana 2002).

La ciencia Unica (empiricoi analitica) y la hipédtesis de una realidad objetiva y certera
empiezan aser desplazadaen fawr de los estudios que propongoe la realdad es

construida por nuestra subjetvida@omienza el desarrollo del paradigiiaNat ur al i st a"
cualtativo. Una de la cacteristicas de este modelo elsdar una nuevapcion de entender

la realidad: la realidad no leoesta conformada por hechos observables gtcuaf i cabl es fAs
también por significados, simbolos e interpretaciones elaboradasIlpor pr opi 0 suj et 00
1994:27) A diferencia del empirismo, y daisqueda de la verdad a través de la experiencia,

el paradigma cualtatvo intenta comprender la realdadgs eliconoci mi ent o no
aséptico ni neutro; es un conocimiento relativdos significados de los seres humanos

(Perez, 1994:228) Bajo estas consideranes aparecen con mas fuerles estudios

etnograficos, los antropoldgicos y todoaquellos fendmenos culturalesia ciencia social

no busca establecer leyes sino a fiarcemtos y establecer regularidades; establecer las
agrupaciones de causas en cada caso y cada proceso y remontar en el pasado para encontrar
las agrupaciones anteriores al caso y sefialar su importancia para el @réReree,

1994:28)

Mas ala de la ide® de quetoda ciencia es necesariamente verdaderade que todo
conocimientoverdadero es necesariamente cientiigonan, 1978:14), las ciencias, las
tecnologias, humanidades, seudociencias e ideologias se pueden caracterizar como campos
de conocimieto dirigido a obtener, difundir o utilizar el conocimiento de alguna clase, sea
verdadero o falso (Bunge, 198%sta es la nocion que subyace a la idea del paradigma
constructivista.Este paradigma se caracteriza por no confiar de forma ciega en la verdad
absoluta, combinando los enfoques metodoldgicos tanto del racionalismo como el
naturalismo. En su version extrema, el constructvismo se ha asociado con el relativismo
cientiico (Abganano, 2004 En la base del constructivismo epistemologico existe la

conviccion de que todas las caracteristicas del conocinsentdependientes de los sujetos



cognoscented.a realidad soloes pr oduct o de wuna actividad de
el papel constructivo lo desempefia la mente, la sociedad y el lendtajeste sentido, se

entiende que las teorias y modelos resuttantes del quehacer cientifico son modelos de la
experiencia de los autores y no del mundo externo al cual no se tiene acceso. En
consecuenciala cienciaha llegado a un relativismo epistemaddgen el que caben muchas

opinbnes sobre una sola realidad, pero todas son respdtabégmano, 2004)

1.2 LA CIENCIA COMO ACTIVIDAD SOCIAL

Cuando se analiza la ciencia desde un punto de vista epistemoldgico, los actores involucrados
en este proceso qien invisibiizados Esta situacion ocurre debido a gaepreocupacion
epistemologica se focaliza prioritariamente en la naturaleza del conocimiento y no en el
procesode su construcciopor parte desujetos determinados.

Como toda empresa humata ciercia no solo se rige por normas técnicas (derivadas de los
principios epistemoldgicos que la rigen), sino que tamb@runa serie denormase intereses
sociales. Dentro de estas, las mas conoddeslas postuladas por Mertori942, quien

realizd una icealizacion de la actividad cientifica desde un punto de \&tal.sEstas normas
(Merton, 1942) conocidas por su acronimoen inglés CUDOS son las siguientesa)
Comunalisno: implica que los resultados cientiicos son propiedad comin de toda la
comunida cientifica b) Universalismo significa que todos los cientificos pueden contribuir

a la ciencia sin distincidbn de raza, nacionalidad, cultura o, sgxDesinterés supone que

los cientfficos actllanen beneficio de una empresa cientifica comin y n@ paneficio
personal, d)Originalidad: requiere que lasafrmaciones cientificas aportesigo nuevo, ya

sea un probi@a nuevo, un nuevo enfoquayevos datos, una nuevaoria 0 una nueva
explicacion y, e)Escepticismoorganizado implica que las afirmaones cientificas propias

0 ajenasdeben ser sometidea escrutinio publico antes de ser aceptada

Obviamente, estas normas fueron propuestas como ideales, que en un contexto actual no
necesariaente se observan o se cumplddesde la tradicién de la cologia de la ciencia
francesa, especificamente, de la Teoria Actor Red (Céaliom, & Rip, 1986 Latour, 1992

las normas deMerton (1942)no dan cuenta de la manera especifica en que la ciencia se

construye, pues un factor esencial para explicar dichoepo son los intereses que mueven
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a los actores que en ella participan. En esta misma linea, Mite&y#)( ha sefalado una

serie de contranormas opuestas a las de Merton, a sabelvajualismo los resubdos de

una investigacion soatribuibles aun individuo espefido y muchas veces se mantienen en
secreto para garantizar la primadia la idea cuando se publica, Barticularisma si bien

todos pueden contribuir en la construccion del conaaimieientifico, en la practicano

todos tienen lasnismas oportunidades de aportar, pues sabemue la produccion cientifica

de lospaises desarrollados es mayor y tiene mejor difusion y financiamiento que en los paises
subdesarrollados, ¢)terés comoya hemos dichdCallon, Law & Rip, 1986; Latour, 992)

la construccion del conocimiento cientifico se basa en los intereses de quienes participan en
ela, d) Dogmatismo Organizad@ara mantener sus carreras, los investigadsgegferran a

sus ideas y no son sensibles adatticas que provienen de ats investigadores.

Otros aspectos socioldgicos que subyacen a la construccion del conocimiento cientifico dicen
relacion con lo queeazega (1992) denomina | a .fedta mensi - n
dimension se refiere a que los actores, segun el tonfesus intereses politicosstablecen
compromisos personales, identidades y valores en sus intercambios para legitimar el saber
(Lazega, 1992)Los cientificos o investigadores que quieren ser aceptados en una comunidad
cientiica deben contar, comequisitosde accesocon ciertas credenciales: titulos o grados,

un nimero respetable de publicacioress revistas indexadas, proyectos de investigacion
ejecutados entre otros(Valderrama, 20D). En esta misma lineagl ingreso a estas
comunidades ciefitias depende tantode la posicibn sodiaen que se encuentra el
investigador (afiiacion institucional, redes deolaboracion el prestigio, etd, como también

del reconocimiento de autoridad de ciertos cientificos por medio del uso ddPdias
Stramger, Sabaj, Toro & Matsuda, 2013).

Siguiendo con los aspectos socioldgicioberentesa la construccidn del conocimiento
cientifico, Torres Albero (1994 sefalaque las principales implicaciones del caracsocial

de la cienciason: a) & caracter coopet®o de la ciencia(conocimientos heredados,
independiente del grado de autoridadb) la division horizontal del trabajo cientificac) la
necesidad de financiamiento de lvvd) d nvestig
conocimiento valdogue no es elque procede de la experiencia o el resuttado del raciocinio

de un indviduo aislado, sihquees v8lido en cuanto supera | os
calidad (Torres Albero, 1994.)



1.3 EL SURGIMIENTO HISTORICO DEL P ROCESO DE EVALUACION POR
PARES O PEP Y EL FUNCIONAMIEN TO ACTUAL DE LA INDUSTRIA
CIENTI FICA

Bajo la dicotomia que presentan las normas de Merton (1942) y Mitroff (1974),
especficamente sobr&scepticismo organizada/s Dogmatismo oganizadqQ se han
materializadouna serie de mecanismos réos y sociales(de forma explicta o implicita)
Dentro de estos mecanismos se encuentfaceleso de Evaluacion por ParePBP, objeto
general de estudio en esta tesis

En esta secciomlescribimoslios principales mecanismos normados que envuelvestroue
objeto de estudioel PER En primer lugar, describiemos histéricamente la incorporacion
del PEPcomo mecanismalave en ekontrol de la produccion cientifica.uego, seguiremos
con la descripcién d&as normas que rigen la publicacigndifusion cientifica en la mayda

de las revistasarbitradas, junto con lognétodos que se han establecido para medir
empiricamentela produccion cientifica Por dtimq abarcaremodas principalescriticas y
defensasdd PEPen la actualdad

1.3.1El desarrollo histérico del PEP como mecanismo de control del
conocimiento cientifico

La construcciérde la cienciay el conocimiento cientificasin dudaestan fuertemente ligados

al control y a la difusion por medio de la institucionalizacion de sus normas y técnicas.
Cuando nos referimos al fenémeno del control y la difusibnsfderandal Peer Reviewy

sus variantes como mecanismo clave en el control de la caldadsipnjifgae aprecia una
dinAmica constantenge las normas y contranormasfialadas por Merton942) y Mitroff

(1974), especificamente, entre Edcepticismoorganizadoy los investigadores, cientificos y
cualquier autoridad(centros de investigacion, comunidades cientificas, entre otras)
quieren mantener sus carreras aferrandose a susesatecir, eDogmatismo Organizado

Esta compleja interaccién entre comunidades cientificas o académicas ha variado a lo largo

de la historia del ser humano que incluso, en algunos momentos, pareciera ajena a los
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intereses de la sociedad (Varsavsky, 1986rton, 1980).La construccion del conocimiento

es una actvidad humana colectiva y de colaboracion (Merton, 1980). Esta actvidad
colectiva, histéricamente, ha estado determinada por una comunidad particular considerada
mayoria, la cual suprime (a tés/ de normas, valores y técnicas) las opiniones o ideas
divergentes, es decir, discrimnan a un grupo que podriamos denominar minoria 0 andémicos
(generalmente individuos 0 pequefios colectivos de intelectuales) (Merton, 1980;
Steinhauser, et. al 2012).

Esta dinamica se puede analimr las siguientes categorias de funcionamiento e interaccion:

a) los que prducen los avances cientifices las distintas disciplinas (productores),ldy

arbitros y editores que evalian y controlan el fujo de la infoiédma segin su status y
circunstancias Gatekeepelds c) los medios en los que se diunden dichos avances
(distribuidores), y d) quienes consumen estos avances (consumidores o audiencia). Cada una
de esas dimensiones estd condicionagar diversos aspemd sociales, ideolégicos y
discursivos. Ademas, como ya hemos sostenido, estos roles son intercambiables.

Este control (variaciones dBleer Revieyy la pasterior difusion detonocimiento cientifico

se remontan al | i br o adoporhos mé&licos giriosten884i9B1lhy si ci ar
d.C. El objetivo de este libro era proporcionar un manual a los médicos en formacion sobre
los tratamientos que se debian proporcionar a los pacientes. Para ello, los médicos en
formacion sirios omponian notas sobrel estadode salud de los pacientes, desp de
haberlos vistadoLas notas mn examinadas por un consejo local (senior) quien establecia

los estandares de desempefio (Spier, 2002).

Luego de la invenciéon de la imprenta por parte de Guttenberg,odaiquion de libros, ideas

y el conocimiento cientifico se produce a un ritmo acelerado, siead®iblia un caso
emblematico de esta masificacion y, a la vez, de codé&bkonocimiento oficial Durante

este periodo cualguier nuevo conocimiento, que atetia la dodoxia catdlca, era
reguladopor el tribunal eclesiastico (La Inquisicion esparfiola) quienes censuraron textos, por
ejemplo De revolutionibus orbium coelestiurfDe las revoluciones de las esferas celestes)

del astrbnomo Copérnico. Lo mismo o@ con el escrito del cientifico italiano Galieo

Galilei en 1632, quien publiba en ese afio el lbré Di 81 ogo s sobre 1los d

sistemas dad lo antenordsacédeporque en algin momien los pensadores



decidieron nosomegérse a ciertaseglas 'obvias' oporque las violaron involuntariamente
(Feyerabend, 1986; Spier, 2002).

Durante los siglos XVI y XVII existieron otros mecanismos de transmision del conocimiento
cientifico distintos del libro. Estos mecanismos principalmente fueron l@yosngpistolares

y los articulos periodisticos (Bazerman, 1988). Sus contenidos se debatian en diversos
grupos de intelectuales o, en el segundo caso, eran dados a conocer a laaigitadani
mayores reparos. En siglo XVII, se enuncia el método de @b cientifico, por parte del

flésofo Francis Bacon (15611626) en su librcNovum Organunde 1620, como un método
universal para la generacion y valoracion de la nueva ciencia. Este trabajo inspira a cientos
estudiosos ingleses quienes, luego de sigereuniones y debates en 1662 fuiltdaa Royal

Society of LondarPosteriormenteel afio 1665 crean su proplournal (The Philosophical
Transactions of the Royal Societ{)e forma paralela,en el mismo afio aparece en Paris,
Francia, elournal des §avans (Zuckerman y Merton, 1971; Bazerman, 1988, Spier, 2002,
Valderrama, 2012).

En unprimer momentq el contenido d& he Philosophical Transactions of the Royal Society
provenia de material asociado a su editor, Henry Oldenburg. ,Leagb752, la Society

toma la responsabiidad editdriees decir, cada materigra inspeccionado por un grupo
selecto de miembros expertos en diversas materias, cuyas recomendaciones al editor
determinaban el futuro del manuscritéste es un hito historico de graslevancia en el
desarollo de la ciencia y del PEP, puestee procedimiento es el inicio de lo que actualmente

se conoce como €leer ReviewSpier, 2002).

En los siglos posteriores, la cantidad y el nivel de especializdeidas materias crecen
exporencialmente, al igual que las revistas y los expertos en cada area. Por esta causa, los
editores de cada revistaecesitanacudir a laayuda de diversosvaluadoreduera de los

grupos de especialistas 0 miembros de la sociedad cientifica. Esto adelvasguep una

mayor cantidad de personas, cientfficos, e investigagwoskizcary, a la vez, consuman la
generacion de nuevos conocimientos, por lo que se hace necesaria una mayor discriminacion
a la hora de publicar (Spier, 2002). En la actadlidi ten con mucha variacipriodas las

revistas que se precian de ser cientificas utiizan de una u otra forma €CRERanario,

2002) En sintesis, el contenido cientifico ha estado subordinado a divdosaas de control

y difusion, puessin este procesde contrgl la publicacion cientifica podria ser cadtica e
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incontrolable (Steinhauser, et al., 2012). El desarrollo histérico depesteso se resume en

la Tablal:

Productores

Evaluadores

Distribuidores/
Difusidon

Consumidores

Origenes remotos | Los médicos| Un consejo local Manuscritos , notal Los médicos sirios
Sirios de médicos en papel
Siglos XV'y XVI Cientificos, Grupos dg Ensayos epistolareg Cientificos y
filésofos intelectuales los articulog Sociedad el
periodisticos general
PrimerosJournals Miembros deThe| Editor 'y los| Journals de| Miembros de The
(Siglo XV1) Royal Society o| miembros dg sociedades Royal Society o
Londony otros | Royal Society o| cientificas London y otros
Londony otros cientificos
Siglo XX (después d| Cientificos e| Expertos en cad| Journals de| Comunidad
la Il Guera Mundial) | investigadores | materia o sociedades cientifica y
disciplina cientifficas y casi{ académicos
editoriales
comerciales.

Tabla 1. Caracterizacion histérica del proceso de construccion yédifudel
conocimiento cientifico.

1.3.2La industriacientifica

En esta seccion se comentan algunos aspemiessubyacen a la industria cientifiga

especificamente relacionados con el PHEP primer lugar se describe el articulo de

investigacioncomo producto central de dicha industsai estructura y su produccion en la

actualdad. En segundo

luga describiremos la

implementacion

de

parametros

cientomeétricosque han sido utiizadoson el objetivo demedir la productividad e impacto

de la investigacionSiguiendo en este apartado, sefialaremos una breve descripcion de los

tipos de revistas y los diversos mecanismos de control sptiizan (tipos de PEP) en la

actualidad.Por dltimo, a partir de losantecedentes expuesta® describen las principales

defensas yritcas que se han hechoR#P.



1.3.3 El articulo de investigacion como producto central de la industria
cientifica

El Articulo de Investigacion Cientifica (en adelante, AI& el prodeto esencialen la
generacion detonocimiento cientificoEn efecto, es este objeto lo que se produce, lo que se
evalla, lo que se distribuye y, pditimo, lo que se consume en la industria cientifiglaAl C

es considerado el género discursvo mejororaalo por las distintascomunidades
discursivas.En palabras de Swales (1990: 12% el "key product of the knowledge
manufaturing industry”. Su producciones considerada como una practca comun que
adquiere cada vez mas importancia para los actoreficrados en el desarrollo de la
investigacion (Valderrama, 2001; Sabaj & Landea, 2012).

El AIC esun tipo detexto escritoconsiderado como un género con propositos comunicativos
especificos, producto de un proceso dialdgico en el que interactUanrelicautevaluadores

y el edor (Swales, 1990 Moyano, 200 Este tipo de texto escrito es generalmente
publicado en diversos tipos de revistas cientifibas apartado 2)5 con el fin Utimo de
informar a la comunidad cientificale los resultados de uttabajo de investigaciosobre la
basede las particularidade£andnicas de las distintagreas del sabg¥enegas, 2005)

La estructura de un Al depende en gran medida de las caracteristicas formales de cada
disciplina Segun lascaracteristicas de caddisciplina los articulosque se producerse
pueden digtguir en 3 tipos de AC: El Articulo de Investigacion Cientifica (AIC)el
Articulo de Investigacion oEstudio (Al o E) y el Aticulo de Investigacidon TedricgAlT)
(Sabaj, Matsuda & Fuentes, 2010a clasificacionde estos tregpbs de articulogsta dada

por sugrado de estructuracipesto es, desde aaltamente estructurado (AIC), pasando por
uno menos estructurado (Al o E), a wecasamente estructurado (AIT).

Como ya hemos sefialada, pooduccion y publicacionle AIC en la industria cientifica&n

el mundo ha experimentado un crecimiento exponedeisdle 1880 hasta la actualddthra

el afio 1880 la publicacion de @l a nivel mundial legaba a un totalde 14.000
investigacionesal afio (Monroe, 2013). En 1920 la produccién y publicacion gmper
ascendia a la cantidad de 70.000. crecimiento explosivo en la cantidad deCAjublicados

se aprecia hastal afio 1975, conn total560.000. Hy en dia cada 45 minutos se publican

2.100.000nvestigacionescientificas (Monroe, 2013)
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Cada una de las investigacionepaper ha sido publicada en alguna revista dieatiy, que
a su vez, es recopiadan grandes bibliotecas o, posteriormente, en indices internacionales.

flLos indices internaaiales son bases de datos de amplia cobertura que catalogan o resumen

|l as publicaciones de revistas seleccionadas

50).

En elcaso dea produccion erChie (autores chilenos gxtranjeros que publicansSAIC en
revistas chienas)a cantidad de AT publicado en distintas bases de datos v&@gundatos

de Scielo Chie desde el afio 2002sa el 2014 la produccion de documentos originales o
articulos de revisionsupera los 30477SCIELO, 2014. En el @so @l Sistema de
Informacion Cientifica Redalyda produccion chiena en investigacion es de 1261C all

2014 ocupando el quinto lugar dentro de la Red de Revistas Cientificas de América Latina
y el Caribe, Espafia y PortugdREDALYC, 2014). Todas lascifras expuestassobre la
produccion de Al suponen un continammentoen la construccion cientificque esta lejos

de disminuir, sin embargo no tods los AIC tienen o se han ganado un lugar priddg

dentro la comunidad cientifica.

1.3.4 La medciénde laciencia

En la actualdad, ¢lechoque un AC obtenga una gran cantidad de lecturas y sea citado por
una gran cantidad de investigadores suponelajuegea y/o el autor han tenido mayoun
impacto en la comunidad cientificadquiriendoesta dltima, en muchos de los casoal nivel

de lectura fundacionab de referencialentro dealguna tematica o disciplinda citacion, por

lo tantg es fundamental, por una part®mo estrategia académipara obtener la validez de
una idea y obtener el r@aocimiento de sus pares (Riftranger, et. al2013) y por otra,

es sensible a la medicidn estadistitano forma objetivgpara determinar el impactoque
tieneun AIC en la comunidad cientificd&Esta forma de medicidono ha estado, sin embargo,
exerta de criticas

En un principia a comienzos de loafios 30,quienes evaluaban el impacto de las ideas y

Su vez, lade sus respectivos autores eras biblotecas mas importantesdel mundo



(Valderrama, 2012)La evaluaciérdel impato estaba asociada criteriosde frecuenciade
lectura de las revistas i nimero de veces questas eran citadas por otras revistas
(Valderrama, 2012)Sin embargogenel afio 1955, y tras varios afios de investigacién sobre
el desarrollode la Teoria de la indexacioBugene Garfield, publicaCurrents Contents
Connect un boletin de sumarios de publicaciones periddicde gbras colectivas como un
servicio bibliografico y de documentacion nuev2o¢uMation Ing. Currents Contents
Connect conteniauna lista de las publiaciones de umniverso de 200 revistas indexadas
(Valderrama, 2012) El objetivo inicial de Garfield eraque los consumidores pudieran
evaluar elvalor de la informaén que se transmite eras revistas especializadas (Garfield,
1994) A partir de estadea, Garfield para el afio 1958unda ¢ Instituto para la Informacion
Cientifica (nstitute for Scientific Information]Sl, ahora denominad&Veb Of Science o
W.0.5. W.O.S fue pionera en establecer criteriosparametroempiricos para medir la
calidad de las revistas que se publcaban y que estaban en su selecta lista, utiizando la
informacion quese obtenian de lafecuencias de lasitacionesde las revistas incluidas en
la base En un principip los AIC eran solictados mediante cartas y formotariperoen la
actualidad,con los avances en el area de la informatica el acceso aGossAtelativamente
facil (Valderrama, 2012).

W.O.S es una mpresa internacional que construye y comercializa sbdse datos de
publicaciones cientificas den nimeo restringido de revistas de alto nivebjye registra las

citas que stas obtienen a partir de la fecha de publicacg@NICYT, 2014). Actualmente

es considerada por varios organismos estatales en materias de desarrollo cientifico,
incluyendo a Chiecomo una de las bases de datos mas iamery dereferencigpara medir

la calidad de las revistas cientfficaselydesempefio dedanvestigadores

En la actualidad existeotras bases de datos o indices internacionales que incluyen una cierta
cantidad @ revistas académicas, como por ejemplo: Scielo (Scientifictr@ter Library
Online), Scopus Latindex, ProQuest, Dialnet, entre otrdSin embargo, algunas revistas
cientfficas adquieren su prestigtuando son editadas por instituciones profesiongles
publicadas por grandes casas editoriales como Elsevier, Springer o Taylor and Francis
(Valderrama, 201R Por otra parte, lengreso a los indices internacionales depende de varios

aspectosEntre los mas importantes se pueden befi@l sistema de ewacion (smple o
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doble ciego), la calidad del comité editorial, la frecuencia de publicacion, el contenido y
relevancia de los temas, entreos (Valderrama, 2012).

El impacto de una revista internacigngle utiiza estas bases de datpda influenda que

tenen en la comunidad investigadorse puedenmedir mediante diversos parametros
bibliométricos a saberfel factor de impactola medicibnde la productividad individual,

citas totales, indice de inmediatez, nimero de articulos totales, vida deectitacion y

velocidad de citacion propigValderrama, 201.39).

Dado que el tratamiento de estos indieaxsedeel propésito de esta investigacionos
delimitaremos a definidos de ellos, uno para medir el impacto de las revistas y otro para
medir la productividad de uno o mas cientificdd. calculo delfactor de impactose realiza
dividiendo ndnel nYame r os del ena revista par ielontneewtal @e | os  ar
art2culos publicados en esa revi2i2a6l)@Elur ant e
indice H & calcula tenienden cuenta el nimero de publicaciones y el nimero de citas. Por
ejemplo, un indice H 5 significa que el autor posee 5 articulos que han sido citados 5 veces
(Galvez Toro, & Amezcua, 2006).

1.3.5 Tipos de revistas ojournals

En la actualidad existen varios soportstraves de los cualela ciencia es difundida.
Independiente de si las publicaciones se realean formato papel o electrénico vy
fdependiendo de los objetivos, la cobertura y los alcamoesdesearmlar los editoreslas
revistas se clasificanen: académicas, profesionales, comerciales, de empresas vy
universitaria® (Valderrama, 201232). La revista académicaque no necesariamente es
publicaca por académicos universitarioss una publicacién perigd, en formatos
especificos atamente estructurados, en la que se informa los resuttados de tigaciones
Las revistas profesionaleso semiacadémicas son publicaciones pertenecientes a
instituciones y sociedades académicas que no sOlo incluyersiddCque ademas, publican
informacién corporativa, directorio de geios y productos, entre otrogValderrama, 2012).

La funcidbn de este tipo de revistas es satisfacer tanto el interés académico e investigativo



como el interés de profesiones de la gtda, por esta razdn algunas de estas revistas son
catalogadas comevistas de corriente principal.

Las revistas comercialepor su parte, publca una variedad de textos con diferentes
propositos, a saber: AlGextos técnice y de ingenieria, estatiiss, precios de productos y
servicios, noticias, directorios, entre otrdg.igual que las revistas comercialess Irevistas
corporativas son publicaciones desarrolladas por empresas, organizaciones privadas y
gubernamentalesescritas pomun selecto wpo de investigadoreque destina su produci®

un grupo selecto de clientes o potenciales cliefiiaseste tipo de revistas se publican desde
datos estadisticos, AIC, servicios y actividgdemas sociales, entre otr@sr Gltimo, estan

las revistas @nominadas universitarias que permite que los investigadores y académicos
perteneciente una casa de estudios puedaesentar sus investigaciones o resutados

académicos (Valderrama, 2012).

1.3.6 Tipos de PEP

Uno de los criteriogara clasificar larevistes es el tipo de PEP que utiizabos diferentes
tipos de PEP se pueden clasificar en cuatro foseascuerdo al secretismo o grado de
conocimiento mutuo entre los evaluadores y editdrasexistencia de estos tipos se justifica
por la necesidadle los editores de otorgarle objetividad, transparencia Yy seriedad a la
evaluacion, tratando de esta forma, de evitaesd®Campanario, 2002).

Los tipos mas comunes de PEP :s&pSimple ciego Blinded refereeing La identidad del
autor es conocd por losrefereeso evaluadore, pero el autor no salmpiénes evallian su
articulo,B) Doble ciego Doubleblinded refereeing Ninguna de las dos partési el autor,

ni los evaluadores conocen la identidad del otr@) Abierto Open refereeing Las
identidades de ambosauta y evaluadores son conociday, D) Signed refereeingLas
identidades de los referees son conocidas por el autor, pero no vidédvreedean, Mirzaie

& Sheikhshoaei, 2011). Por dtimoglgunas revistas tienetro mecanism de revision que
consiste erun sistema publico de evaluacidonde cualquiera puede evaluar el articulo, de
forma anonima o abierta (Kelty, Burrus y Baraniuk, 2008).

Los diversos tipos de PEP que hemos resefiado han tenido como proposito eslitatagna

principales criticas a este proceso, aesalel potencial sesgo que puedsisti en la
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evaluacion. Se asume en este sentido que el anonimato contribuye a dicho propdsito. Sin
embargo, distintos estudios sostienen que el anonimato, incluso eeviias que usan
sistema doble ciego, es relativo, ya que, sobre todo en comunidades cientificas pequefias,
existen diversas formas de reconocer a los autores/evaluadores o por medio de la observacion
de las auto ctas en un articulo (Campanario 2002)tro® estudios, por su parte, han
demostrado que el anonimato tiene un efecto parcial en la caldad de las evaluaciones y que
el desenmascaramiento de los autores a los evaluadores, y viceversa, no supone un cambio
sustancial en el resatio del proceso (Mdutt, Evan &Fletcher, 1990; Benosirk & Hall,

2003). Para Campanario (2002), el anonimato favorece el uso de un lenguaje abusivo por
parte de los evaluadores. Si bien, una de la principales criticas sefialadas es el sesgo en este
proceso, en la mayorieedos casos, el caracter anonimo del PEP ha sido defendido (Nature,
2008). Esta y otras criticas junto con algunas de sus aoiitas las psamos a revisar a

continuacion.

1.3.7 Criticas y defensas aPEP

Si bienel PEP es la piedra angular de lancia (Ziman, 1968)este no ha estado exento de
criicas Como ya hemos mencionado, una de las principales criticas es el sesgo y el caracter
subjetivo del proces@Campanario, 1998a; Campanario, 2002; Kadar, 2010, Marsh, Bond &
Jayasinghe 2007. Un ejemfo de este fendmeno es la poca posibiidad de publicar
investigaciones con resultados estadisticamente poco significativos, en otras palabras, se
publca lo que funciona (Campanario, 2002). Otro sedige relacion coria replicacion

directa de estutbs areriores. S e g ¥n C a mp ainstiuciones qué airancian la
investigacionse resisten anvertir sus escasos recursos en promover la realizacion de simples
replicaciones ( Ca mp a n ar i Todos duirdreiquirir pr&stigip por seel primero

en pllicar un descubrimiento yo ser simplemente quien lo confrmbas revistasnsisten

en publicar articulos originales. El sesgo contra la replicacion afecta especialmente a las
ftiencias sociales y humanas en donde los paradigmas y teorias dominaategam fuertes

como en las ciencias naturale@Campanario, 2002: 275).

Otra critica respecto al sesgs sobre el &to preferente a investigadords universidades

prestigiosas 0 si existe algun interés econdmico en la investigAtiéespecto Campamio



(2002) describe como pbicologo,Robert Roshenthaficuando era un joven profesor de la
Universidad de Dakota del Norte, finleapaz de publicar entre 1529 trabajos que escribid.
Algunos afios después dadiadarse a Harvard, la mayoda ests originales habian sido
aceptados por las miss revistas gue previament e |l os
2002: 275) Sin embargo, un estudio (Lipworth, et. al, 2011) sefala que la subjetvidad del

proceso mas que un problema w® de sus principalesalores, pues laconcepcion de

fexcelenciao de wuna cienci a, elwbridala autoridad,da di s c

el poder y la responsabiidachoral (en el caso de la biomedicina) son prejuicios inevitables

e intuitivos aceptados y valoradqor los editores

Otros autores sain que ePEP no es capaz de detectar el fraude (Campanario, 1998b y
2002; Benos, 2006; Horner & Minifie, 2011). Uno de los casos emblematicos es el caso
Sokal. Alan Sokal, profesor de fisica en la Universidad dev&lurork, envio un articulo
pseudocientifico para que se publcase en la revista de estudios cuBoelab Text

(http//socialtextjournal.orly ElI profesor de fisica pretendia comprobar que una revista de

humani dades #Apublicar8 wun art2culo plagado
y b) apoye | os prejuicios ideol -gicos de
editores deSocial Textargumentaron que, en el contexto de la épocatiello de Sokal fue

una traicién fraudulenta de su confianza (Valderrama, 2@2efensa a estos casos y otros
mas, algunos autores, por su parteialan queel sistema no esta disefiado para detectar el
fraude pues, se basa en la conflanza e idadedtica de los actores involucrados (Wood,
2006; Squazzoni, 2010).

Otros autores han sefialado, coontica, queel PEP obstaculiza la publicacion de ideas
innovadoras (Varsavsky, 1969; Campanario, 2002; Steinhaekel., 2012,).Campanario
(2002) por ejemplo,revisa algunoscasosde articulos quefueron rechazados en muttiples
ocasiones y que luego,con el tiempo, fueron recompensados @nmaximo galardon

cientifico €l premio Nobél

Otra de las critcas este mecanismo es due sefial¥alderrama (2012)quien plantea que

el proceso es lento y costodtn efecto, si bien se sabe que el tempo necesario para revisar
un articulo oscila entre tres y cuatro ho(eNutt, et. al., 199)) desde que un autor envia

un articulo a una revista y el mento en que este aparece publicadale lo contrariogel

momento en que el autor es notificado de su no aceptd@mbstante, algunos autores
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sefalan que, independiente de sus problemas, el proceso es bien valorado por sus usuarios
(Casadevall & Fang2009; ShattelChinn, Thomas & Cowling, 2010pues el sistema actual

del PEP ha demostrado ser mejor que los sistemas alterrid@fiesson, 2006)Ante esta

dtima defensa al sistema, cabe mencionar el @ase| 2013, debidlogo Bohannon, quien

bajo el nombre dé®corrafoo Cobangepublica un articuldicticio en elJournal of Natural
Pharmaceuticalscon graves problemas en sus procedimientos metodologicos, esto con el
objetivo de desacreditar 0 mas bien criticar la pobre calighéEP en estipo de Journak

o revistas cientificas con un sisteperaccesgBohannon, 2013)

Por ultimo, otra de lagriticasa este sistemas la baja probabiidad de acuerdo entles
evaluadores (Fiske & Fogg, 1990, Relw& Martyn, 2000). Agunos estudiosseralan que
la probabiidad de consenso entre los evaluadores es magndo la calidad de la
investigaciores claramentalta o bajaNo obstante, cuando el articulo es de iamedcalidad
el acuerdabaja considerablement@Howard & Wikinson, 1999).

Una sitesis de las criticas y defensas que se han realzado a estisopse detallan en la
Tabla 2.



Criticas

Referencias

Defensas

Referencias

El proceso po
evaluacién de pares ¢
sesgado y subjetivo

(Campanario, 1998; Marsh, Bof
& Jayasinghe2007; Kadar, 2010

La subijetividad del proces
mAs que un problemaes uno
sus principales valores

(Lipworth,
Carter & Little,
2011)

Kerridge,

El sistema no es caps
de detectar el fraude

(Campanario, 1998b;
Campanario, 2002; Benos, 2006
Benos et a].2007 Horner &
Minifie, 2011; Valderrama,
2012).

El sistema no esta disefna
para detectar el fraude pues
basa en la confianza
idoneidad ética de los actorg
involucrados

(Wood, 2006; Squazzon
2010)

El proceso
obstaculiza F
difusion de ideaq
innovadoras

(Campanario, 1996;
1969 Marsh et al., 2007

Varsavky

Independiente de su
problemas, el proceso es bi
valorado por sus usuarios

(Casadevall & Fang
2009; Sh#ell et al,
2010

El proceso es lento
costoso

(Valderrama, 2012)

Los sistemas [leernativos
(sistema abierto y publico) n
han demostrado ser mejor
gque el sistema actual

(Jefferson, 2006)

La probabiidad de
acuerdo entre dos
mas evaluadore
respecto de la calida
de un trabajo e
menor a la que s

produce por azar

(Fiske & Fogg1990; Howard &
Wilkinson, 1999; Rotwell &
Martyn, 2000; Marsh et al., 2007

Tabla 2. Sintesis sobre las critcas y defensas al Proceso de Evaluacion por Pares, PEP

1.4 EL PEP COMO UN PROCESO SOCIO-DISCURSIVO

En la presente investigacion entendengue el PEP es una accidn epistémica colectiva y

coordinada, una practica discursiesaluatva de caractesociotécnica que determina la

produccion, la difusion y el consumo de la cien(&abaj, GonzdleZ PifiaStranger, e

prensa). El PEPes evaluatb, pues presupone la existencia de un juicio materializado en el

informe de evaluacion por paress Bocial, puegn €l participan actores que poseen atributos

y redes de asociacidOrA su vez, &€ PEP es técnicp pues supone la existencia de un

conocimiend en un capo especificoen una disciplina determinad&ste proceso Soeio

discursivo se puede graficaen la Agura 1:
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Proceso Evaluativo
Actores

7 ~ T'extos
Autores fr— Articulo de Investigacion Original
I
. Editor fr— Solicitud de evaluacion
Propiedades Propiedades
cientométricas y discursivas

sociodemogrificas

Evaluadores pee [nformes de evaluacion mas recomendacion

Editor (Evaluadores) f=Resultado del procesowRechazado Aceptado Aceptado con cambios

Respuesta de los
autores a evaluadores

Autores Articulo Publicado

\ v

Figura 1. Representacion del PE®mMo practica discursiva socigcnicaevaluativa.

En la Figura 1se muestrda representaciéen detaledel PEP como una accién épémica
colectiva y coordinada.Se observa quesn cada etapa los actorexon sus propiedades
cientométricas y sociodemogréaficas producen e intercambian espesializadgscada uno
de estos textos con supropedades discursivasspecificas En primerlugar, el autor o los
autores producen un Articulo de Investigacion Original (en adelante, YAl®)envian al
editor de wna revista con la intencion deulggcarlo En segundo lugar, el editor envia una
solictud de evaluacion a dos o mas evaluadores. En cada solicitedjta generalmente,
envia varios documentosna carta de solictudacompafnadale unprotocolo de evaluacion
y el AlIO a evaluar. En tercer lugar, cada evaluador emite un gatioe la calida del AIO
junto conrecomendacionesobre la calidad de estepmpletando un Informe dEvaluacion
por Fares(en adelantelE). En dtimo lugar, el editor emite el resutado de la evaluag®én
pares expertos, a través de na#ficacion por escritoal autor oautores defAlO. De acuerdo
con elresultado del proceso, los autores pueden dar respuesta a las correcciones de los
evaluadoregpara mejorar la calidad del articlp en el caso de ser recadz el articulo,

comenzar un NUEVO preso en otra restia

Cabe sefialar que el IEAIO no son los Unicosextos que se emplean en el PER.eE
procesocirculan ademas artas de solicitud de evaluacidnartss de publicacion o de

rechazo, artas de apelacion a la evaidam, entre otrgsque son creadas pé@s diversos



actores. Efiujo de informacidbmue se prduce en el PEP asociado & lctores se puede

observar eta Tabla 3

Emisor (Actor 1)
Etapa 1

‘ Tipo de texto elaborado

‘ Destinatario (Actor 2)

Autor/Autores Manuscrito original,Papero AlO. Editor de revista
arbitrada
Editor Solicitud de evaluacion + IHisefiado po| Evaluador 1
el editor + abstractdel AIO y/o AIO Evaluador 2
original completo. Evaluador n°
Evaluadores IE con dictamen sobre la calidad del | Editor
AlO.
Editor IE evaluaor 1+ IE Evaluador 2 un Autor
informe editado de los IE 1y 2.

Etapa 2.1 Si el AIO es aceptado sin enmiendas
Carta de Aceptacion Comunidad cientifica

Etapa 2.2

Autores

Si el AIO requiere cambios menores o
mayores

AlO modjificado + IE o documdéo con
las correcciones realzadas

Editor

Editor

Etapa 2.3

Editor

Carta de Aceptacion / Rechazo

Si el AIO es rechazado

IE + Carta de rechazo

Autor

I

Autor (puede reiniciar

un nuevo PEP).

Tabla 3. Textosy actoreen el PP.

En las siguientes seooes describiremos los diferentes enfoques en que ha sido estudiado

este proceso, como tambiéeyvisaremos los estudios sobre el PEP en distintas disciplinas

para luego, finalizar con la descripcion lds vacios investigativosy las criticas transversa

de estos estudiog?araestos efectospresentamos primero la Figura 2:
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Proceso Evaluativo
Actores

— Textos

Autores

Articulo de Investigacion Original

Propiedades

cientométricas y T
A i Evaluadores —I Informes de evaluacion mas recomendacion
sociodemogrificas e

eREse——— Z

g S 4 1 N\
Editor (Evaluadores) p=Resultado del lpmu‘\ﬂ’Rechamdn Aceptado Aceptado con cambios C
R _I_—*

Respuesta de los
autores a evaluadores

1
Editor e s SOlicitud de evaluacion D
|

Autores Articulo Publicado

~—

Figura 2. Focalizacidnen los estudios el Proceso de Evaluacion por Pares.

1.4.1 Estudios sobre los actores involucrados en el PEP

En esta seccidn revisaremos ualps estudios, independiente de la disciplina, que se han
centrado en los roles de los distintos actores involucrados erresgs@ (ver letra A, Figura

2). En el caso de los autoresxisten estudios sobre la productividad o reconocimiento
cientifico, que en gran mediddependen del prestigio de la universidath que el actor esta
afliado (Campanario, 2002

En cuanto a los estudios sobre los evaluadoeésréeso gatekeepepsen el PEP, se pueden
identificar caractdsticas propias de estasanad participan de este proceso. Por ejempi®
sabe quelas mejores evaluaciondgenden a serde investigadores jovenes ¥ din estatus
menor en relacion cosus pares consolidados, particularmente si esos provienen de institutos
académicos de alta caldad prestigio (Back, van Rooyen, Godlee, Smith & Eva2€)10).

A pesar de que losfereesno reciben reconociento econémico, ser evaluadiomplica un
grado de prestigio y reconocimiento en el mundo académiemas, nando se revisa un
articulo origing el evaluador tiene un acceso priviegiagdanformacion relevantede una
disciplina (Campanario, 2002).

Sobre la pdkipacion y responsabiidades detlior en el PEP, se han descridgunos
problemas a los cuales los editores se deben enfrentanma&nto de conseguevaluaciones

de calidad (Benos, et. a2007). Asi, en muchos casos, al no contar rebereesde calidad



o prestigio (por problemas de tiempo y disponibiidad), los editores elgfenees mas

jovenes, menos expertos y eminentes, apeptan serefereespara promocionar sus carreras.

Inclusive, en otros casos, los editores envian un articulo a un evaluador que puede ser un rival

del autor original (Campanario, 20023in embargo, el editoes quien decide en udtima

instancia la pulddiacion o no de un articulo a partir de los resutados de las evaluaciones
(Squazzoni, 2010)

1.4.2Estudios enSociologiade la Ciencia

El PEP también ha sido abordado por la sociologia de lkiecipor su caracter colectivo y

social.

Estas investigacies estudian las relaciones entre las propiedades sociamétriel

resultado del proceso g Letra B Figura 2). Los trabajos sobre el P&Pesta areae

focalizan principalmente en cuatro objetos de estudios, a saber:

a)

b)

Datos sociodemograficosSe refieren a aquellos datos atributos de los actores que
participan en el PEP: sexo, edad, nacionaldad, afiiacion, discipieanal. Un

ejemplo de estos estudios es la encuesta sobrall@a@@dn y percepcion del PEP

un total de 4037 investigadores selerados desde la base de datos WOS. El estudio
concluye que 69% de los encuestados estaban satisfechos con el actual sistema.
Ademas, la encuesta concluye que las regiones que estan mas satisfechas con el PEP
son las regiones de Africa y Asia respeatigate (Sence About Science, 200Ror

su parte, Lamont (2009) analizando | a
aproximadamente200 investigadores interdisciplinarios de prestigiosas instituciones

de investigacion, en ciencias sociales y humanidadetodeEstados Unidos. Los
resutados de esta investigacion muestran que la excelencia es vista de distintas
formas seguin sea la disciplina yaghnce que han logrado

Resultado: tasa de aceptacion/ rechazo/ modificaciéon (mayores o mengreRor
ejemplo,enel clasico estudiale Zuckerman y Merton (19719e analizan las tasas de
rechazo en 83 revistas de 15 areas de la cieraiaelacion ene elstatus relativo

entre losrefereesy los autores Ya tasa de aceptaciohos principales resultados

sefialamue en las humanidades y ciencias sociales las tasas de rechazo son mayores
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gue en quimica, fisica y biologia. Otros resuttados, muestran cgaedo los
evaluadores tienemayor statusque los autores la tasa de aceptacion es del 58%. A
Su vez, cuando losvaluadores tienen wtatus simiar al de los autores la tasa de
aceptacion aumenta al 60%n el caso de autores con un mayiatus que los
refereeda tasa de aceptacion es de un 59% (Zuckerman & Merton, 1971).

Datos relacionalese interaccionales Los datos relacionales sefieren a aquellos

gue permiten situar a los actores en las redespgrticipan. Estos datos corresponden

a la medicion cuantitativa de la produccion cientifica del autorindldx factor
impacto, autocitas, entre otyag permiten dar cuenta de la posicion del actor en la
comunidad a la que pertene¢dn ejemplo de estos tipos de estades el realzado

por Sugimoto y Cronin (2013). El estudio sentra en las evaluaciones deurnal
JASIS&T (Journal of the American Society fimformation Science and American
Documentation). Los autores concluyen que no existe mayor variacidn entre los
articulos que son aceptados y rechazos cuando estos citan al editor o autores que
hayan publcado en la misma revista (Sugimoto & Cronin, 2013).

Los datos interaccionalese sefieren a aquellos datos que analizanistérea de
incentivos, el statusrelativo y la estructurade decisionutiizados en el PEPEstos

datos permiten ver cOmo los actores participan en las etapas del proceso ytodmo es
es afectado por las instituciones a las que perteneterstudio clasico al respecto

es aguel realzado por Crane (1967). En él, se sefiala que las revistas arbitradas
editadas en universidades tienden a publicar trabajos de cientificos pertenecientes a
amisma instituci-n (Crane, 1967) . La auto
para referirse a este fendmeno. El término correspandea comunidad cientifica
conformada por un selecto grupo dwestigadores que intercambia informacion
entre si y auemta su posicion de poder dentro un determinado campo o disciplina,
por medio de veas estrategias: la cantidad detacion entre elos, co
investigaciones, proyectos de investigacion conjunta, entre @iesde ete enfoque
también encontramosl estdlio realizadopor los hermanos Cole (1967) (herederos

de la escuela mertoniana), quienes examinan la relaciba la calidady cantidad

de investigaciones erl20 universidades de fisica. El estudio sefiala que el

reconacimiento tiende a ser relativen et¢a disciplina, en donde ekconocimiento



no esta en la cantidad de investigaciones, sino mas bien en la caldad y creatividad
(premios honorificos, la posicion del mking del deprtamento yla autoria deun

paper conocido en la comunidad cientifica deicf) de la investigacion (Cole &
Cole, 1967).0tros estudios que analzan este tipo de dstwslos realizados por
Hargens yHerting (1990, 2006). En @studio, los autoreanalizan las asociaciones
entre los comentas de los evaluadores respecto laedecisiondel editor de dos
revistas: The Physiological Zoology The American Sociological Review.os
resuttados muestrague la estructurale decisionde los editores varia segun los tipos

de recomendacion de los evaluadoresto essilos evaluadoretienen un igual grado

de acuerdo(rechazade rechazado) o estrechamente ligado (rechazadaeptado

solo después de las correcciones), el editor tiende a rechazar el articulo evaluado. Por
otra parte siambos evaluadores aceptan, también el editoade En el caso de que

las recomendaciones sealisimiles Rechazado Aceptado solo después de las
correcciones el editor tende a tomar en considedacla recomendacion negativa
(Hargens & Herting, 2006)

Dado que estos estudios se centran en aspsotimes de los actores involucrados en el
PEP, una de las principales criticas es que dichos estudios no analizan los textos que se
generan en dicho proceso, por lo que no permiten dar cuenta de la interaccidn entre los actores

y el uso del lenguaje

1.4.3 Los estidios en Medicinay Psicologia

Las disciplinas que concentrala mayor cantidad destudios propositvos y empiric@®bre

el PEP se han realizado en el &mbito de la medicina y la psicologia. Estas investigaciones
(Ver Letra C, Figura 2ke focalzan principalmente en el resuttado con el fin de evaluar el
proceso en términos de su confiabiidads estudios, desde estas disciplinas, se focalizan

en diversos objetos de estudld El acuerdo entre los evaluadores, 2) la confiabiidad y la

validez predictiva y 3) lausencia de objetividad o0 sesgo.
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a)

b)

El acuerdo se refiere al grado de coincidencia entre el juicio de los arbitros respecto
de la recomendacion final que hacen de un articulo evaliddacuerdo ¢alculo
estadistico)es una de lagrincipales medidas cuantitatvas que permiten evaluar la
calidad de un instrumento de medicitws estudios que han estudiado este tema han
concluido, en general, que el acuerlo el PEPes bajo (Fiske & Fogg, 1990;
Rothwell & Martyn, 2000; Bornmann ipaniel, 2010; Campanario, 1998). Segun
Cole, Simon y Cole 1988) en la vanguardia de la creacién cientifica (Research
Frontier) el acuerdo siempre es bajo independiente del area cientifica.

La confiabiidad es el otro mecanismo que permie evaluaalidad del PEP y se
refiere a la capacidad del proceso de distinguir los buenos de los malos articulos.
Cabe sefalar que la medicion del acuerdo, junto con la medicion de la confiabiidad
permite estimar la validez predictiva del PEP, esto es, si laidthedie aceptar o
rechazar y el grado de acuerdo entre los evaluadores estadn correlacionados con el
impacto futuro de un articulo, medido generalmente, por el nimero de citaciones
(Bornmann, Daniel, 200Bormann, Mutz, & Han®ieter, 2010.

El estudio dekesgo en el PEP se refiere a cuan justo es el proceso, especificamente,
si los evaluadores y editores de una revista usan criterios objetivos ocliteros
externos a la investigacion para tomar la decision. Por ejemplo, si la caldad del
articulo sedetermina a partr de la afiiacion institucional del autor, la edad o su
género. Diversas investigaciones se han dedicado a este objeto de estudio, como por
ejemplo Bornmann y Daniel (2009) examinan el sesgo de 3,705 procesiusichell
Angrwandte Chemai International Edition(Alemania) Los resultados nastran que

la afliacién afectasignificativamente en la decisidn final de kefereescuando estos

pertenecen a alguna institucién alemana



1.4.4Estudios Discursivos del PEP

A pesar de que hermsenaladgue el PEP es un proceso sediscursivg en la construccion

del conocimiento son escasos los estudios que analizan los contenidos textuales generados
enlos Informes de evaluacion (IEer letra D Figura 2) Estopuede deberse a la dificad

de acceso a estos textos, que son de caracter privado y confid@athar, 2008). A
continuacid, describiremos el Informe de vdluacion (IE) como género textual
especializado Ademas describiremosalgunos de los principales estudios empiricogue

desde el analisis del discursanalizan los IE(Gosden 2003; Fortanet, 200&8olivar, 2008,

2011; Mungra& Weber, 2010; Tharirian & Sadri, 2013/ Myers, 1985). Psteriormentese

sefialan una serie de criticas transversales a estos tipos de estralidsajzar conla
presentacidn de lovacios investigativos, junto con losbjetvos que eat investigacion

pretende tratay que no han sido abordados por las disciplidascritasanteriormente.

1.4.4.1 El Informe de Evaluacion por Pares como géneraliscursivo

En las Ultmas décadas tyas el surgimiento del estudio dAtticulo de Investigacion

Original desde diversos marcos tedéricosmo el discursoespecializado (Parodi, 2005),

desde elandlisis discurso cientifico (Haliday & Martin, 1993; Marti 1998; Moyano,

2000), desde el analisis de génerosdi8sy 1990 y 2004), entre otrosparecen los

estudios discursivos en torno al IE oirdbrme de arbitrajgBolivar, 2008). En palabras

de Bolvar (2008) ellEes un fAg®ner o (ueantes datos hreldse dar
relaciones entre investigadores, especialmente cuando se trata de alviar las tensiones en
una dindmica que les exige emitir juicios (no siempre positivos)e sebtrabajo de sus

par e svar, 088042}

El Informe de EvaluacioflE) como texto discursivo especializado es el resuttado de la
din8mica interna y privada entre | os actores
puede durar muy poco o mucho tiempo, segun varios factores que incluyen: la aceptacion
inmediata 0 no el articulo, el tipo de modificaciones exigidas, la disposicion de los

autores para modificar los articulos, la aceptacibn o no de ladificamones
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recomend aaha208: 47) Bhosu tonstruccioinfiuyen los atributos sociales de
cada actarEl IE se construye de manera colectwarivadapor dos de los tres actsre
gue participan en el PEBN primer lugares confeccionado por el &t de alguna revista
arbitrada y, en segundo lugas completado por los evaluadorddna vezcompletado,
este puede ser traspasado ¢ahl a los autores o bien comarte de otro texto editado
por el editor Luego de su confeccion finadl IE es conocido por el autor o autores. Por
lo tanto, existe una interaccion privada que se origimaorno al IE(ver Tala 3) que
juega una funcidn importante en la comaoidn y evaluacion de urrticulo de

Investigacio nOriginal.

El IE se caracterizalependiendo de los propésitos de cada edirlE puede estar
estructurado de diversas formamnde el editor es ejue establecdos aiterios evaluativos

que deben ser considerados por los evaluadores al momento de emitr un juicio sobre
cualquierAlO. En este sentido, el IE que confecciona el editor, especificamente los criterios
que en él incorpora, condiciona yayeil tipo de evaluacion que realizan los arbitrAssu

vez, el IE completdo por el evaluadopuede estarcompuesto por un conjunto de

comentarios al editor y/al autor, no obstanten algunos casos no existe comentario alguno.

En el estudio de Boliva2008), la autorgresentdos criterios deds IEpara los evaluadose

que utizan dos revistas arbitradasorPuna partgestan los criterios dia revistaAkademos

fil) Relevancia del tema, 2) Contribucion al area de estudio, 3) Claridad y rigor en la
exposicidn (problema, objetivos, metodologia, etc.), 4) Organizacion interna del trabajo, 5)
Consistencia metodolégica, 6) Coherencia del discurso, 7) Uso de la puntuacién y la sintaxis,
8) Adecuacion de las fuentes bibliograficas (relevancia de lasneffes y citas) y 9)
Actuali zac i -(Bolivab i2008:i4819).r Porf su pate, IRevista de Pedagogia

c onsi derevalugridnragpectod del contenido que son evaluados en una escala de 1 a
5y los formales en términos de &iNo, a saber: 1)mportancia del tema, 2) Claridad del
planteamiento, 3) Adecuada fundamentacién tedrica, 4) Rigurosidad metodolégica (De
acuerdo a paradigma escogido por el autor/a y al tipo de trabajo: empirico, teérico o tedrico
metodoldgico), 5) Claridad y sistematiéan en la presentacion de resutados o aportes, 6)

Coherencia e integridad e andlisis de resultados (aplica), 7) Utilidad para la mejor



comprension del asunto o asuntos tratados, 8) Contribucion al avance tedrico en el tema, 9)

Implicaciones parale mej or ami ent o

de | a

14.4.2Analisis discursivos del Informe de Evaluacion

pr &¢e19.i c a

educat

A continuacion pasamos a revisar en detalle algunos trabajos empiricos que, desde el

analsis del discurso, han descrith IE. Paraestos efectos, presentamos primero &bk 4

donde se sintetizan las categorias de andlisis de estos trabajos.

Gosden (2003)

Categories of

refereeso

1. Claims
2.Technical details
3. References

4. Discussion

5. Format

Fortanet (2008)

Evaluative pagrns

1. Criticism
2. Recommendation
3. Questions

Mungra & Weber (2010)/ Tharirian y Sadri (2013)

I. Content comments, dealing with scientific data

1. Sampling errors

2. Scientific reasoning errors of own data

3. Incorrect scientific interpretation of other authors
4. Procedural infelicities and lack of rigor

5. Statistical irregularities Technical details

6. Lack of association between claim and prior rese
7. Lack of association between claim and data

8. Bxplain why data are unusual

9. Incomplete literature References

10. Terminology or definitions

Il. Languageuse comments

A.Lexis and syntaxcomments

1. Lack of clarity

2. Not well witten/use of English

3. Verbosity

4. Repetitions

5. Typos, improper citation or suggestions fortext
editor

6. Incoherence

B. Discourse and rhetorical comments

7. Improve information flow

8. Uptone or give more salience to novelty feature
9. Down tone ohedge

Bolivar (2011)

Funciones
discursivas

1. Detractiva
2. Correctiva
3. Epistémica
4. Relacionante

Tabla 4. Presentacion de las categorias de andlisis utilizadadgueios estudios

discursivos del IE

En primer lugar, la investigacion realzada por Gostlény not give us the full story(2008)

presentauna desdpocidbn y un posterior analisisle los comentarios y los propdsitos
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comunicativos en un corpus de 40 Informes deaEl uaci - n o ficartaso.
considea procesos de investigadores/elés hablantes no nativos del ingles. El estudio de
Gosden (2008) identifica 5 categwique se utlizan en la evaluacion de los manuscritos:
Technical Detail (TD) (Detales técnicos), Claims (C) (Afrmaciones), Discussion (D)

(Discusion), References (R) (Referencias), and Format (F)(Formato).

El estudio ofrece una primera egbrizacion @ los comentariosealizados en los informes

de evaluacion. El estudio muestra que los comentarios realizados pefelezesse focalizan

en la categoria Discussion (D), especficamentdo referido a la claridad deseada en esta
seccidn. En segundo &g los evaluadores se focalzan en sefalar errores o confusion en
relacion con los detalles técnicos (TD). En cuanto a los componentes metafuncionales, los
evaluadores utiizan, mayoritariamente, el componente que expresa subjetividad, evaluando

y expresado sentimientos, es decir la funcibn metadiscursiva interpersonal.

Por su parte, en el 2008, Inmaculada Fortanet (2008) realiza un equegliaborda solo dos
disciplinas:la lingliistica aplicada y lasrganizaciones de negociofpplied Linguistics and
Business OrganisatiQnprovenientes de la niversidad de Jaume. El estudio se focaliza en
determinar la frecuencia de los patrones linglisticos (lenguaje evaluativo), identificando, por
una parte, el @gcto evaluado y, por otris tipos de criticas, dotipos de recomendacion y

el tipo de preguntas elaboradas en 50 IE. Los resutados de la inidestijad-ortanet
(2008) demuestra que los evaluadores tienden a establecer mayoritariamente criticas
negativasen sus evaluaciones. Si bien el trabajo deafRet (2008) es una aproximacion a

los estudios discursivos del PEP, se focaliza solo en los propdsitos comunicativos y, en un
grado menor, en ebeto evaluado (Ver dbla 4). Ademasel corpus de investigacion solo
considera informes que han sido iades y aceptados en idioma inglés sin analizar cuales

son los patrones linglisticos para los Informes de Rechazo (IEAR).

Publicado en el 2010, en el estudio de Mungra y Weber (2010) se analizan 17 informes de
evaux i - n con | a daegado sin enmendas Lasadategdrias dé analisis que

se utiizaron en dicha investigacion se basan en el trabajo realzado por Gosden (2003),
amplficadas para un analisis mas especifico. Los resultados del estudio dandeugmta

los comentarios que gead los evaluadores estan asociados, en mayor cantidad, al

contenido del articulo original (56.28%Especificamente, los evaluadores se focalizan en
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las catgorias: lteratura incompletan§omplete literature 9.84%), vacios en la asociacion
entrelas affmaciones Yy los datosa@k of association between claim and data 9)2@%acios

de rigor e infortunios procedimentalesrqeedural infelicities and lack of rigor 9.02%como
tambiénen el so del lenguaje (43.72%). Sin embargoa de las mayores cdls a este

estudio es la definicibn de comentarios utiizada por los autores para el propie dealis

datos textualesMungra y Weber (2010¥%0lo anaiian los comentarios que implcalguna
modificaciénen el manuscrito por parte de los autatebArticulo evaluado por lo tanto, y

a pesar de que el modelo propuesto es mas especifico en la descripcion de las categorias que
la primera aproximacion de Gosden (2003), no analza la totaldad de los comentarios

generadosen los informes de evaluacié parcializando de esta forma el objeto de estudio.

El afio 2013 aparece en el Journal of Teaching Languaje Skils (JTLS) el estudio, basado en
el esudio de Mungra & Weber (20103pbre las categorias y subcategorias presentes en 32
informes evaluativos ¢o la decisidn editorial aceptado con enmiendas mayores 0 menores
pertenecientes a los campos de la ingenieria, medicina y ciencias sociales (Tharirian & Sadri,
2013). El estudio, basado principalmente en los articulos que originalmente fueron tesis de
magster y doctorado de estudiasieanies, muestra que las categorias mas evaluadas son
las que dicen relacion con el contenido (falta de rigor y lteratura incompleta) detitgos

de InvestigacionOriginal y comentarios sobre el uso del lenguaje (@sarincorrecta/ uso

del inglés).

Los Unicos trabajos que estudian el PEP en lengua espafiola son los realizados por Bolivar
(2008, 2011). En su primer articulo (2008) procura definir y estudiar id¢l n f o r me de
Arbitrajed como un género discursivo espdizado. Bolivar (2008) se centra en la polaridad

negativa de los comentarios realzados por los evaluadores en un corpus de 25 Al de dos
revistas Akedemosy Revista de PedagogiaEn su segundo estudio, Bolivar (2011) nos

entrega una clasificacion deslaliversas funciones discursivas de la evaluacion negativa, a
saber: fADetractiva (acto pragm8tico de sefala
estd correcto y que necesita ser solucionado o mejorado), Epistémica (acto discursivo de
sefialard que no esta claro y que, por lo tanhecesita mayor precision)Relacionante (el
posicionamiento de la revista en la academia y cuestiones asociadas con las normas

internacionales de publicacion, la preservacidon de la imagen de grupo e identidad de la
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revista, y problemas de tipo éticdBolivar, 2011: 6970). El estudio fue aplcado en un

corpus total de 51 informes de arbitraje pertenecientes ®&elasta de Pedagogia
(Venezuel a) . De l an8lisis de | os valdiv8, s e gmen
la funcidbn detractiva en los IE es predominante porque los evaluadores se focalizan en
sefialar las fallas en la investigacion. Para el caso de la Revista de Redsgy@yaluadores

se centran en se€falar | @ricofyf netbdolagicod asi camo lao c i mi e
falta de referencias a autoridades relevant e
(Bolivar, 2011: 79).

A partir de estos estudios discursivos (Gosden, 2003; Fortanet, 2008; Bolivar, 2008, 2011;
Mungra & Weber, 20Q; Tharirian & Sadri, 2013), podemos sefalar 3 principales criticas
transversales (Ver letra E, Figura 2), que dan cuenta de varios vacios investigativos a abordar
enla presente tesis de magister:

1) Los IE analizados incluyen procesan distintos tiposde decisionesEn otras
palabras, ds estudios discursivoscluyen articulos de investigacioque fueron
inicialmente rechazados, aceptadsin enmiendas ocon cambios mayores Yy
menores. Esto es un problema, pues se espera que el tipo de recomendecitn al
naturaleza del IE.

2) Los estudios discursivos solo analizan uno de los textotidarados en el PEP, a
saber,el IE, sin pondo en relacion con el Articulo @jinal (AO). Dichos estudios
no estudian el proceso del PEiho su producto o resultado

3) Estos estudios analizeaspectos no tagrados del discurso de los IE, es deswip
se centran en el andlisis de un tipo especiico de comentishiogra & Weber,
201Q Tharirian & Sadri, 2013). Igualmente, el estudio de Bolivar (2011) se focaliza
en la polaridad negativy los tipos de evaluaciode los comentarios. Por lo tanto,
estos estudios no dan cuenta de una clasificacion exhaustiva del olgeaido
discursivo presenteen los informes de Evaluacidn por paress decir, dichas
investigacimes no dan cuenta de forma integda la funcion, el contenidoy la

evaluacidon en losnformes deEvaluacidn deArticulos Rechazadas

El dnico de los trabajos expuestos en esta seccidn que realiza un estudio sociologico

discursivo integral entre el afime de evaluacion por pares y el articulo original en el PEP



es el realzado por Myers (198%enominadoText as Knowledge claims: The social

construction of two biology articles

El autor sefialaque el PEP es una negociacion diltusque se le da aun conocimiento
determinado por parte de laomunidad cientifica es decir, cuan aceptadas son las
aseveraciones que hace un autbredfudio contempla el seguénto de publicacion en dos
articdos de investigacion cientificde biologia que fueron nicialmente enviad® a Science

y Naturey fueron rechazado Myers (1985) muestra aip los autores van matizando sus
aseveraciones, a partir de los comentarios de los evaluaddet®ditor. El estudio concluye
que los articulos que fueron inicialmentchazados y que realizaron los cambios sugeridos

por los evaluadores Yy el edittmalmente fueron publcadosaunque en otropurnals

A continuacion en la dbla 5 presentamos una sintesis de los vacios en los estudios
proposivos y empiricos del HE asicomo también los objetivoa tratar en la presente

investigacion.
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‘ Vacios en los estudiade medicina y psicologia

1. Los estudios del PEP desde la medicina, psica
y la sociologia de la cienciastudiarel producto o los
aspectos sociodemograficos y cientométrices
analizar los textos que se intercambian.

Vacios en los estudios discursivos

2. Los estudios discursivos déyers (1985);Bolivar
(2008, 2011); Gosden (2003); Fortanet (2008)
Bolivar (20, 2011), Mungra & Weber(2010) y
Tharirian y Sadri (2013)0 consideran o no aisléan
variable resuttado. En otras palabras, las categ
utlizadas en estos estudios se derivan de los al
de articulos con resultados diferentes (acepl
aceptado con enmiendas menores, etc.). Esto {
problemapues se espera que eltipo de recomend:
altera la naturaleza del IE.

| Obijetivos de investigacion

| Objetivos de investigacion

Describir discursivamente It con rechazgue seg
intercambian en el PEP

discursivaente los IE exclusivamen
el resul (IBARO NRec

Descrioir
con

3. Los estudios discursivos enffEPS0lo se centra
en el analisis de un tipo especifico de coment
o funcién discursiva en los IE

Identificar los objetos evaluados (macro oij
objeto y sub objeto evaluado) en que los arbi
focalizan su atencioan los IEAR

4. Gosden (2003); Fortanet, (2008); Bolivar (2
2011);Mungra & Weber (2010y Tharirian & Sadr
(2013) no analizan o solo se centran en un prop
comunicativo enlesstudio de los textos involucrad
en el PEP.

Identificar todos los propositos comunicativos
(Senala error, Sefiala error y corrige, Sefala
error 'y sugiere cambios, etc.) que los
evaluadores utlizan en el rechazo de la
publicacion de un articulo de intgscion.

5. Gosden (2003)fortanet, (2008) Bolivar (2008,

2011) Mungra & Weber (2010y Tharirian & Sadr
(2013) no analizan los tipos de evaluacion en
informes de evaluacion.

Describir & proporcion deok tipos de evaluacid
(posttiva, negativao neutra) asociadas a |
comentarios que generan los evaluadores
rechazar un articulo de investigacion.

6. Gosden (2003); Fortanet, (2008plivar (2008,
2011);Mungra & Weber (2010y Tharirian & Sadr
(2013) a excepcion de Myers (1985) analizdr
informe de evaluacion sin relacionarlo con
caracteristicas del AO.

Conparar los aspectos evaluad@y(5 por
los referees en el IEAR segun las
caracteristicas del AO.

Tabla 5. Vacios en los estudios en las diversas disciplinas y los ofgstia tratar en esta

investigacion.

Tal como se muestra en la Tabla 5,desvacios en los estudiakel PEP y los objetivos

de la presente investigaci@stan estrechamentelacionados coia revision de las tres

principales criticas transversalesteriormente mencionadas



Il. METODOLOGIA

2.1PREGUNTAS DE INVESTIGACION, OBJETIVOS Y TIPO DE
ESTUDIO

A partir de las principales criticas expuestaseéii.4.4.2y para efectognetodoldgicos
y dela exposicion en la presente tesis de magister abordeselas siguientes preguntas

de investigacion, a saber:

1. ;Cudles son las caracteristicas discursivas de los IEARS con dictamen final
AfRechazadoo?

2. ¢Cuats son los objetos evahdos (MacreObjeto, Objeto y Ntro-Objeto
evaluado) en que los arbitros focalizan atencion en los IEAR?

3. ¢Cudles son lopropdsitos comunicativos que los evaluadores utiizan en el
rechazo de la publicacion de un articulo de investigacion?

4. ¢Cual esla proporcion de los tipos de evaluacidn (positiva, negativa o neutra)
asociadas a $ comentarios que generan los evaluadores para rechazar un
articulo de investigacion?

5. ¢Existe alguna variacion % aspectos evaluados (MadBibjeto, Objeto evaluado

y Tipo de evaluacién) por los referees en el IEAR segun las caracteristicas del AO.?

El objetivo generalde esta investigacioes describir discursivamente lo$EARs de tres
revistascientificas y arbitradashilenas(Pregunta 1) por mediode la aplicacionde un
modelo de andlisis discursivo especialmente confeccionado para dicho abalisis.
acuerdo coresteobjetivo general, se especifican los siguientasjetivos especificos:

En primer lugar, identificar los objetos ewdos (MacreObjeto, Objeto y Micre
Objeto evaluado) en que los arbitros focalzan su atencion al momento de rachazar
Al (pregunta 2) Otro objetivo esidentificalos propdsitos comunicativos que los
evaluadores utiizan en el rechazo de la publicacion de un articulo de investigacion
(pregunta 3) Posteriormente,se buscadescribir los tipos de evaluacion (pwait
negativa o neutra) asociegloa los comentarios que generan los evaluadores para

rechazar un articulo de investigaci(pregunta 4) Por dtimo, para dar cuenta de la
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relacion entre dos de los textos mas importantes en el PBRrtiello Originald y el
finforme de Evaluacion de Articulos Rechazadas o | 8 AR® objetvo es
comparar los aspectos evaluados (2 y 4) por los refereesfimforhe de Evaluacion
de Articulos Rechazadossegunlas caracteristicas défArticulo Originald (pregunta
5); de esta forma se superarda descripcion aislada d#EAR, aspecto comun en los

estudios discursivos sobre el PEP.

Dado que describimos el PEF®mMO una accion epistémialectiva y coordinadgSabaj,
Gonzalez & PifieStranger, en prensa) y constitudo comogaapo limitado y pvado de
actores que a su veproducen e intercambian un género discursivo especializado
denominadpInforme de Evaluacion (IE) (Bolivar, 2008, 201B presente investigacion, de
alcance descriptivo, es de tipo cualtatvo no expetihdranseccional (Creswel, 2002;
Hernandez, Ferndndez, & Baptista, 200Bgbido aque nuestros objetivos son describir
discursivamente los IEARs y dar cuemta una clasificacion exhaustiva para el analisis de
todo el contenido discursivo, se consfruyn modelo inicial para el andlisis discursivo del
Informe de Evaluacion Para su construccion tomamos loeamientos de la Grounded
Theory o teoria fundada (Strauss & Corbin, 1990; Strauss & Corbin, 1997; Coffey &
Atkinson, 2003). Por lo tanto, el meld fue construido siguiendo las siguientes 6 etapas: 1)
Indagacion y recoleccion del corpus de andlisis, 2) Recoleccion bibliografica de articulos de
investigacion especialzados en el analisis discursivo de los IE, 3) Construccién y aplicacién
del modeloinicial en corpus de prueba, 4) Valdacion del modelo inicial, 5) Ajuste del

modelo de prueba y, 6) Aplicacion del modelo final.

2.2 INDAGACION Y RECOLECCION DEL CORPUS DE ANALISIS

Debido a lanaturaleza privada y confidencidé los textos del PEPam esta investigacion
se contd con la colaboracién de los editores de tres revistas arbitradas e indizadas en bases
de datos importantes en la investigacidn chiena e internacional: La révistanacion
Tecnoldgica la revista de Formacion Universita|e y la revista Onomazein En una

indagacion previa, constatamos que las revigen caracteristicas heterogéneas, tanto en



el nimero de disciplinas que contienen como en el tpdPBEP que utiizanPor esto, la

técnica de recoleccion de la muestraegal debid ser especificada para cada revista.

Onomazein: Revista de Linguistica, Filologia y Traduccion (en adelante ONO) es una
publicaciébn semestral, financiada por la Facultad de Letras de la Pontificia Universidad
Catdlca de Chie y dirigida por &r. Carlos Gonzalez Vergara. Onoméazein publica articulos
inéditos desde diferentes disciplinas de la linglistica teérica y aplicada; en fiologia clasica,
indoeuropea, romanica e hispanica; en teoria de la traduccion y terminaldgiaas de
estudios sote lenguas indigenas. Inicia sus publicaciones en 1996 como anuario hasta el
2003, dando lugar a una publicacion con undogieidad de dos nimeros anuatéssde el

afio 2004 en formato electronico e impreso. La revista Onoméazein determina la publicacio
de articulos originales utiizando el tipo de PEP doble ci@gulfleblinded refereeing con

el objetivo de garantizar la imparcialidad del proceso de arbitraje (ONOMAZEIN, 2014).

Si bien Onom8zein (revista acad®ubicaceney arbi't
instrucciones a |l os autoreso en

(http//mww.onomazein.net/06_NormasP/normag,pdio existe referencia explicita a los

criterios de evaluacion que contiene el IHiizado para el PEP. No obstante, dicho
documento contiene aspectos como por ejemplaxacter de la revista, Generaldades
Procedimiento de arbitraje, Requisitos formales para el envio de orignales y Normas de
estio (ONOMAZEIN, 2014).

La revista Infrmacion Tecnolégica (IT), editada por el Dr. José O. Valderrama, desde la
aparicion del primer nimero en 1990, publica articulos de al menos 16 disciplinas del campo
de la ciencia, la ingenieria y la tecnologia, dividas en siete grandes areas tetefticdas

por el Centro de Informacion Tecnoldgica: Energia y Medio Ambiente, Minerales y
Metalurgia, Computacion Aplicada, Materiales y Recursos Naturales, Alimentos y
Biotecnologia, Equipos y Procesos, y Administracion Industrial. IT utiiza un prdaeetdim

de arbitraje en que el nombre de los arbitros no es revelado a los autores, pero los evaluadores
si conocen la completa identificacion de los autores del articulo, es decir, simple ciego
(Blinded refereeing(INFORMACION TECNOLOGICA, 2014).
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http://www.onomazein.net/06_NormasP/normas.pdf

Cabe sedilar que, a diferencia de Onoméazein, los costos de publicacion de Informacién
Tecnoldgica son asumidos por el autor(a). Estasnas y detalles sobre el pago de la
publicacibn estan disponibles en su web (http//www.citrevistas.clinformacion

autores.hm).

Por otra parte, IT entrega en la misma pagina web un listado con diversos aspectos de fondo
y de formato que deben ser considerados por los autores antes de enviar su contribucién
original a la revista, junto con ello algunas recomendaciones estrifura de las secciones
mas importantes de un articulo cientificder ANEXO 1). Ademas, quienes estén

interesados en publcar en fueden acceder al documento ASug

(http //www.citrevistas.cl/documentos/arbitrescomendacioiil. pdf), archivo que

contiene aspectos en que los evaluadores deben centrar su evaluacion y comentar con el fin

de mantener, tanto la rigurosidad de las evaluaciones caminémg la calidad de los

articulos  publicados INFORMACION TECNOLOGICA, 2014). Estos documentos

entregan importantes antecedentes sobre los criterios que serarosvatuadl IE de IT. &

revista cuenta con incentvoa hual e s al AMej ood0 Byvah&aal ua c ido
Destacadaso, reconocimientos otorgados a | os
en ITINFORMACION TECNOLOGICA, 2014).

La tercera revistade nuestro corpus dendlisis esFormacion Universitaria (FU), editada
también por eDr. José O. Valderrama. FU, con sistema simple ci@fjinded refereeiny

acepta trabajos originales que abarquen estudios sobre la ensefanza de las ciencias basicas,
ensefianza de las tecnologias béasicas y aplcadas, formacibn complementaria y general,
experiencias en formacion de profesionales investigadores, educacion continua, posgrados
profesionales, educacion basada en competencias, modificacion de programas, desarrollo de
nuevos laboratorios, implementacion de nuevas técnicas de ensefianza, parEct® y
mejoramiento de la docencia, impacto de las nuevas tecnologias en educacion, ensefianza
virtual, uso de lagics en las universidades, globalizacion y ensefianza, nuevas necesidades
educativas, evaluacion y jerarquizacién, acreditacion de carredepartamentos Yy
facuttades, universidad y desarrollo regional, gestion y evaluacion de la docencia, practica
profesional, entre otras. Formacion Universitaria se viene publicando desde el afio 2008
(FORMACION UNIVERSITARIA, 2014).


http://www.citrevistas.cl/documentos/arbitros-recomendacion-IT.pdf

Cabe sefialar que, losrinatos de evaluacion utiizados en las tres revistas poseen, por un
parte, items preonfeccionados, en los que el evaluador solamente debe completar con una
cruz un juicio dispuesto en la forma de una escala Likert. Ademas, contienen secciones para
que los evaluadores emitan comentarigs. el caso de la revista Onomazein, el espacio para
emitr comentarios se encuentra en tres partes: primero, asociados a cada uno de los items
que el evaluador debe completar con su juicio en la escala Likert. En sé&gawloexiste

un espacio para hacer comentarios al Autor. Por Ultimo, también existe un espacio para hacer
comentarios al Editor que no son traspasados al Autor. En el caso de las revistas IT y FU
aparecen primero los tems que el evaluador debe compdetauna cruz. En estas revistas
también existen espacios para hacer comentarios al Autor y al Editor, que si bien,
conceptualmente estan asociados a esos criterios, se encuentran visualmente dispuestos

una seccion aparte.
Para recolectar los texto® thuesb corpus se establecieratdema los siguientes criterios

1. Recomendacién Solo se consideraron Informes de Evaluacibn por Pares con la
recomendacion final al editor de: Rechazado o No aceptado (IEAR).

2. Rango temporal Informes de Evaluacidénnigre los afios 20082012.

3. Idioma: Solo fueronconsiderados losiformes de Evaluacion que estuvieran idioma
Espafiol. Se excluyen los Informes de Evaluacion redactados en portugués e inglés.

4. Grado de acuerdo:Acuerdo al 100% como un factor @enfiabiidad en la calidad en
la evaluacion. Esto es que ambos arbitros hayan recomendado el rechazo.

Para cada IEAR, se resguardd la identidad tanto del (los) evaluador(es) como el (los) autor
(es) con el objetivo de respetar la confidencialidad geplocesos. Para tal efecto, en cada
proceso con sus respectivos IEs y el AO sefdgnaron un identificador Unidoos pro@sos

y los respectivos informes de evaluacion analzados se presentan a continuacion en la

siguiente Tabla 6:
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Revista Process IEARS
Evaluados

Onomézein (ONO) 9 18

Formacion Universitaria (FU) 4 8

Informacion Tecnoldgica (IT) 26 50

TOTAL 39 76

Tabla 6: Total de procesos e informes de evaluacidon analizados

En la Tabla 6, se observa que el corpus de andlisis en la @vstaazeirquedd conformado
por 9 textos originales rechazados con un total de 18 informes de evallzifm. revista
Informacion Tecnoldgicaanalizamos 26 procesos evaluativos; cabe sefialar gaegisten
dos informes en distintos idiomas al espafiol, unen idioma inglés y otro en portugues,
por lo tanto, se analizardn s6lo50 informes de evaluacidon En total € corpus de
investigacion quedaonformado por 39 proces@valuativos con un total de 7@nformes

de evaluacion.

2.3 CONSTRUCCION DEL MODELO DE ANALISIS

La construccidn del modelo discursivo para el analisis de los Informes de Evaluacién con
dictamen final Rechazado o No Aceptado (IEAR) contempla tres fases. Fase 1): elaboracion
de un modelo inicial, de acuerdo con las categorias emplesdas estudios discursivos
(Fortanet, 2008; Bofar 2008, 2011; Mungra y Weber, 2010 Ardakan; Mirzaie y
Sheikhshoaei, 20),ly a las caracteristicas de los IEARs aplcado aoupusde prueba

(33%), Fase 2): el modelo inicial fue sometido a validaci@ma Rales efectos, el modelo fue
sometido a una evaluacidn externa, y luego se analizd el grado de acuerdo entre pares
externos utiizando un andlisis de confiabiidad por medio del alfa de Cronbach y, Fase 3):

Ajuste del modelo inicial, segun las obsmienes realizadas por pares externos (Fase 2).



2.3.1Confeccion de un modelo inicial

Para la confeccionar el modelo inicial se siguieron dos procedimientos: A) analisis de la
literatura especializada en analisis discursivo de los IE y B): Aplicacidm aorpus de
prueba. A) De forma paralela a la conformacion del corpus de andlisis y con el objetivo de
confeccionar un modelo de analisis integrado de los IE, se realizd la etapa de indagacion
sistematica de articulos de investigacion cientifica questigaean los IE. Si bien existen
diversos estudios sobre el PEP, en esta etapa se establecieron los siguientes criterios de
seleccion: 1) articulos que analicen exclusivamente los textos que se generan en el PEP v,
2) que utiizaran en el analisis catdge discursivas como herramienta de descripcion. A
partir de estos criterios, los articulos encontrados fueron: Fortanet, 2008; Bolivar, 2011;
Mungra y Weber, 2010Ardakan; Mirzaie y Sheikhshoaei, 2011 (ver Tabla 4). Cabe sefalar
gue los articulos denestigacion fueron extraidos desde diversas bases de datos (Scielo,
Plos One, WOS SpringerLinklSTOR, ScienceDirecgntre otros) y con un rango temporal

entre 19692013.

Los resultados generales de esta fase son los siguientes: a) los diversos gqetudioalizan

los IE varian en los tipos categorias y en sus procedimientos de analisis, como por ejemplo,
en la forma dedelimitar las unidades linglisticas o segmentos textuales en los IE, b) los
diversos estudios utiizan nomenclatura distinta pada cgegmento textual, sin embargo en

sus ejemplos se puede deducir que corresponden a una misma categoria y, ¢) a pesar de que
los estudios discursivos han realzado un gran aporte a la comprension de la practica
discursiva del PEP, estos estudios soloosalifan en categorizar los tipos de comentarios o

la funcion evaluativa en los IE de forma aislada. Por otra parte, en un estudio realizado, en
el marco del proyectocONDECYT 1130290: La interacciébn sodascursiva en la
construccion colectiva del coniotiento cientifico: la dinamica interna del proceso de
evaluacion por paresse sefiala la dificutad a la hora de delimitar la unidad de analisis por

medio de criterios puramente linguisticos (Covarrubias, 2014).

B) A partir de los resuttados del procegnto anterior ytomando loslineamientos de la
Grounded Theoryse realiza una lectura preliminar de 3 IEAR, una por cada revista arbitrada
(ONO, IT y FU). La seleccion de estos tres IE fue al azar, y seeodeScriterios descritos

anteriormente Pcsteriormente, los IEARs en formato PDF fueron cargados al programa de
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procesamiento cualitativo de archivédlasti version 7.0, y se procedié a identificar y
levantar, en cada segmento textual, las categorias de andlisis para este primerHEhodelo.
modeb discursivo inicial quedd conformado con los siguientes componentes que se detallan

en la Figura 3:

[Modelo de analisis discursivo en los IEAR]

estd constituido por

v

( TRES DIMENSIONES | —>y »( CINCO COMPONENTES )
A4

identificadas como

que son: (1. Macro- Objeto Evaluadoj
= — 1| - = / |

imension 1: Contenido Constituidos -
[ :Qué es lo evaluado? } » jerarquicamente por > [2- Objeto Evaluado ]

\(3. Micro- Objeto EvaluadoJ

Dimensién 2: Funcion __compuesta por_—_)(él. Propésito Comunicativoj
;Qué actos se realizan al evaluar?
l l

S ————— compuesta por ————p i i4
;C6mo se valora? (5. Tipo de Evaluamon]

[Dimensic’)n 3: Valoracion

que puede ser

i
(Positivo] (Neutro) Negativo

Figura 3. Modelo general para el analisis discursivo de los comentarios en los IEAR.

Tal como se muestra en la Figura 3 y a diferencia de los mo@eieados anteriormente

(ver Tabla 4), en la clasificacion que proponemos se integran, a la vez, aspectos relativos al
contenido, a los propdsitos comunicativos o funciones y a los tipos de evaluAcion.
continuacién, describiremos en detalle cada una de dimensiones y los respectivos

componentes de este modelo.

2.3.2La dimension del Gntenido



Esta primera dimension del modelo tiene por propdsito describir cudles son los objetos que
se evallan en los IEAR. La dimension esta compuesta por tres cotepanas se relacionan
de forma jerarquica. Para efectos de esta descripcion presentamos la Figura 4 con el detalle

de esta dimension.

Macro- Objcto Evaluado
Naturaleza general del comentarin)

—+{FORMA |

*|CONTENIDO]

—[AUTOR |

"Modelo discursivo de analisis de los
IEAR

wai
PRIMERA DIMENSION |

~distribuida de farma jerarquica en tres componentes.

Objeto Evaluado
o seccion en que ol evalusdur focaliza su evaluacion)
1

N
(uluwmento, pacte

. [ Micro- Objeto Evaluado

|
Se clasifican en
| l |aspectn particular de un ahieto evaluadn)

| Se clasifica en

Articulo (Art) |

]
|

[Titulo (Tit)’

Resumen (Resm) |

“Introduccién (Int)]

IFormato/Estructura General(ForEs)

[Ortografia y Puntuacion (Ort) |

"Problema de redaccion por interferencias
r de segunda lengua (RedL.
[ Metodologia (Met) 9 | guai(iedty

[Redaccién(Red) |

[Marco tedrico (Mar)]

“Conclusiones (Con)|

fReferencia Bibliografica (Ref)\_

Resultados y Discusién (Res) |

:Redacaén desconectada de una seccién (RedSe) |

\Uso de terminologia / Definicién (Uter)

|> Fundamentacién tedrica (Fu ndTe)]

| Seleccion del corpus/muestra/

[ Rigor en la metodologia (R\gM)|
T

[ Publicacién del articulo de Investigacién (PubAlL)|
I ’
Delimitacion del alcance del titulo (DelTit) |
¢ : J

[Aporte del articulo o de la investigacion (Aport)[

Originalidad del tema del articulo (OriA)]
T

| Claridad de los objetivos(ClaOb) |
I

x’ Proyecciones en el articulo/ Investigacion (Proy)]

Estructura retérica de una seccién (EIeS)‘

T
Dominio del tema del articulo (DOmT)v

S
| Desarrollo Tedrico (DesT)
L 5

\'Pertinencia del tema (PertTe)
S

Actualizacion de la bibliografia del trabajo (BibAc)‘

“pertinencia de la bibliografia (Npert)‘\
[ Desarrollo de los resultados (DesR)

(Desarrollo de la discusion (DesDis)|

;'Claridad de los criterios de andlisis (C\aCri)]

[Pertinencwa de la temética del articulo para la revista (TemRev)[

| Limitacién en los resultados |

Figura 4. Presentacion de la primera dimension y sus tres componentes

El primer componente se denomina Ma€@bjeto evauado. Este da cuenta de la naturaleza

general del comentario emitido por los arbitros. A partir de la revision de otros trabajos
(Gosden, 2003Mungra & Weber, 2010Tharirian & Sadri, 2013 se establecié que lo

comentarios pueden referirse o bien, aeatys del contenido o aspectos formales. Ademas,

en nuestra indagacion previa, hemos constatado que lo comentarios

enfocarse en

también pueden

la figura del autor. Por lo tanto, en esta primera dimension eltQigeto

evaluado queda conformada por d@degorias: Contenido, Forma y Autor.
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El segundo componente de esta primera diiderda cuenta del objeto en el que el arbitro
centra su evaluacionLos objetos evaluados pueden corresponder al articulo en su totaldad

0 a una seccién del mismdCabe sBalar que en ocasiones el Objeto evaluado puede aparecer

de forma implicita, por lo que se infiere que el Objeto evaluado es articulo en su totalidad.
En los siguientes ejemplos se muestran casos en los que se manifiestan estos dos primeros

componentes:

9 Laintroduccion contiene los elementos requeridos
Macro- Objeto Evaluado: Contenido
Objeto evaluada La Introduccion

1 No hay titulos de subsecciones
Macro- Objeto Evaluado: Forma
Objeto evaluado (implicito). El articulo

1 Se aprecia una labor de amateur
Macro- Objeto Evaluado: Autor

Cabe senfialar que en el dtimo ejemplo, no existe un Objeto evaluado propiamente tal, sino

que, solo se refiere a la naturaleza general del comentario, esto es, que esta centrado en la

figura del autor.

El tercerel componente de la primera dimension de nuestro modelo se denomina Micro
Objeto evaluado. Este componente da cuenta de un aspecto especffico del Objeto evaluado

en el queel evaluador focalizasu comentario.Algunos ejemplos de este componente son:

1 La redaccioén del titulo es mala
Macro-Objeto: Forma
Objeto evaluada el titulo
Micro -Objeto: la redaccion del titulo

1 Laforma de obtencion de los resultados es deficiente
Macro-Objeto: Contendido
Objeto evaluada los resultados
Micro -Objeto: la forma de btencién



9 La actualizacion de la bibliografia no es la que se espera
Macro-Objeto: Contenido
Objeto evaluado:la bibliografia
Micro -objeto: la actualizacion

Mientras que la presencia del Objeto Evaluado es obligatoria, aunque puede aparecer
implicita, b focalizacibn en un Micr®@bjeto evaluado es facultativaDecimos que la

primera ladimension con sus tres componentes se caracteriza como una dimension jerarquica
porque cada uno de sus componentes presentan niveles de especificacién diferentes, que van
de los general (Macro), a lo mas especifico (Micro). Una metafora para comprender el

funcionamiento de esta dimensién es la funcmomde las é@marasfotograficas.

2.3.3La dimensidnde la Funcion

La segunda dimensiébn del modelo inidiehe como Dbjetivo analizar los tipos de actas
propoésitos comunicatvosjue se realizan al evaludos |IEAR. Para efectos de esta

descripcidbn presentamos la Figura 5 con el detalle de esta dimension.

55



Informe de Evaluacion de Articulos Rechazados

(IE)

CONSTITUIDA POR

(SEGUNDA II?IMENSI()N]

CARACTERIZADA P(éR EL COMPONENTE

Propdsito Comunicativo

(al acto que realiza el evaluador en el informe)

l

pueden utilizar

(Destaca un aSpecto POSItIVO (DEStPOS) |- -—-------------wrrrrorrrrrrrrsssssoooooeee

[Recomienda la publicacion del Articulo(RecP)]

DEsCEbEIIDES)|---=<:-=-----sss=-susssmsminsacmsionnsmmatamermmmitanetomnmmsnrrsssossrassesnansnns

[Describe error (DesE)]

[Describe error y sugiere DesEySug)J ----------------------------------------------------------------
[Describe error y corrige (DescEchn—)] ...........................................................
[Destaca aspecto positivo y sefiala uno error (DestyE)] -----------------------------------
[Sugiere inclusién o aclaracion de elemento (SugInc)J ------------------------------------- '
[seﬁala algo que falta(SeﬁF)] ............................................................................
[Seﬁala algo que falta y Sugiere los aspectos a incorporar (SeﬁFySug)] ------------- '
[Seﬁala la originalidad del articulo (Seﬁmrg)] ------------------------------------------------------ /
[ Rechaza la publicacion del articulo por la falta de pertinencia tematica (Rechp)]";,;’;
[Condiciona la publicacién del articulo a la realizaciéon de cambios (CondP)] """""" f
Y ) —
(Sefiala error (SERE) Je--—----r-roroeroerormoercess
(Sefiala error y sugiere (DESE) |« ----s-rrrsseoerrrooeres oo
[Sugiefe inclusioén o aclaracion de elemento (SugAc)] ................................. Pmpé;g(;asocia PR - (FORMA)

Rechaza la publicacién del Articulo
por no cumplir exigencias minimas de la revista [----------------oo o
(RechM)

Figura 5. Presentacion de la segunda dimension del modelo asigde los IEARS.



La nocidbn de Propésito Comunicatvo ha sido definida carhdragmento textual que
contribuye al logro del proposito global de un género, en el caso de los #EARYPOSItO

global es evaluar y emitr un juicio sobre la calidad di).APara realzar esto el evaluar

utiza una serie de actos, que aparecen detallados en la Figura 5. Esta nocidn se corresponde
de manera bastante directa con las categorias empleadas por Bolivar (2011) (Detractiva,
Correctiva, Epistémica y Relacionanté)as categorias de nuestro modelo son mucho mas
especfficas y transparentes, en tanto sus nombres, revelan de forma directa el acto que realiza

el evaluador. Algunos ejemplos de esta dimension se presentan a continuacion:

1 Eltemaes muy pertinente y ef@gue, adecuado
Macro-Objeto: Contenido

Objeto evaluada Articulo
Micro -objeto: Pertinencia del Tema
Propdsito Comunicativa Destaca un aspecto positivo

1 Presenta numerosas deficiencias en cuanto al analisis de los datos
Macro-Objeto: Contenido
Objeto evaluado: Resultados
Micro -objeto: Capacidad de analisis
Propésito Comunicativa Sefala Error

1 Elarticulo discute, mayormente, el modo en que debe actualizarse un test de seleccion
de nivel local
Macro-Objeto: Contenido

Objeto evaluada Titulo
Micro -objeto: Delimitacion del &ance del titulo
Propésito Comunicativa Describe

Durante el desarrollo del estudio exploratorio y la confeccidn del modelo preliminar, se pudo
identificar en los Informes de Evaluacion de las tres revistas la existencia de diversos
Propésitos Comunicativosompuestagen los que el evaluador encadena mas de un propdésito

comunicativo. Algunos ejemplos de estos casos se muestran a contin(éeidigura 5)

1 Considerando todo esto creo que el titulo no es acertaderid ser mas hiealgo asicomo
La /f/ inicial del latin: un estudio sobre las isoglosas de Navarra, Aragény La Rioja en Alvar
et alii (1968)
Macro-Objeto: Contenido

Objeto evaluada Titulo
Micro -objeto: Delimitacion del Alcance del titulo
Propdsito Comunicativa Sefida Error y Sugierecambios
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1 Es rescatable la evaluacion que hace de los aspectos positivos y negativos del ejemplo
mostrado pero no responde a una perspectiva tedrica élara
Macro-Objeto: Contenido
Objeto evaluada Articulo
Micro -objeto: Dominio del Tema

Proposito Comunicativa Destaca aspecto positivo y sefiala un error

2.3.4La dimensidnde la Valoracion

......

valoracidn en los segmentos textuatpge realiza el eluador en los IEAR denominado
Tipo de ComentarioDe acuerdo con los resutados del andlisis prelimisar identifico la
presencia no soélo de segmentos textuales con una polaridad negativa, sino quepademas,
estructurar su evaluaciorel evaluadorhace comentarios con ungolaridad de caracter
Aneutroo (sin | ui ciialgunav setcidnr y/a eldmentgamiculea detl e s cr i b
articulo (Objeto evaluady/o Micro- Objeto evaluado). Este tipo de evaluacién de caracter
neutro no ha sido consideradar ninguno de los modelos descritos anteriormente (ver Tabla
4). En otros casosl evalador declara estar de acuerddestacando positivamente algin
elemento o seccion del articulba polaridad en los comentarios o Tipos de Comentarios
contiene entonces las siguientes categoriéBositivad, fNeutray fiNegativa . Algunos
ejemplos de estos casos se muestran a continuacion:

9 Laconclusién detodo ello es que no se logra apreciar cudl es la aportacion realmente

novedosa de este articélo
Macro-Objeto: Contenido

Objeto evaluada Articulo

Micro -objeto: la originaldad del tema

Propdsito Comunicativa Evalia la aginalidad del articulo
Tipo de Come ntario: Negativa

T EI trabajo presenta el studi dSig xperi mental d

Macro-Objeto: Contenido

Objeto evaluada Articulo

Micro -objeto: No aparece
Propésito Comunicativa Describe
Tipo de Comentario: Neutra



1 Esun trabajo apto para ser publicado, interesante al combinar aspectos literarios y
cinematogréficos.
Macro-Objeto: Contenido

Objeto evaluada Articulo

Micro -objeto: la publicacion del articulo de investigacion

Propdsito Comunicativa Recomienda la publicacion

Tipo de Comentario: Positiva
De esta manera el primer modelo de analisipreliminar quedocompuesto portres
dimensionesy cinco componenteskl detalle de este modelo inicial (codigoglosa y

ejemplos) se puede consultan el ANEXO?2.

2.3.5Validacion del modelo inicial

Luego de la construccion preliminar y aplicacion del modelo inicial al 33%alpls total
de inestigacion, se procedid a su valdacion. La valdacion fue realzada en dos fases, a
saber. a) evaluacibn externa y analisis de confiabiidad y, b) ajuste del modeloyinicial

evaluacidon externa

El modelo inicial construido fue sometido a evaluaciormat Para elo, se instruyd a siete
ayudantes para que @aan, en una grila Excel, leoncordancia entrel cédigo asignado,

su glosa y un ejempldPara cada cdodigo, se solicitd a cada uno de los asistentes, previamente
instruidos en el funcionamiento gn la l6gica del modelo, que evaluaran, utiizando una
escalaLikert de 5 puntos (Muy de acuerdo, Medianamente de acuerdo, Ni acuerdo ni
desacuerdo, Medianamente en desacuerdo y Muy en desacuerdo) la consistencia del modelo,
es decir, si el cédigo y suogh se correspondian con el ejemplo expuesto. Ademas se les
solicitd que hicieran todos los comentarios posibles, tanto en relacion al nombre del cédigo,
como a la glosa descriptiviuego, se solicitd Igprof. Ken Matsudagxperto en estadistica

gue estnara la confiabiidad del modelo. Este calculo se realizd usando el alffa de Cronbach.
Un primer resultad de este procedimiento es gl@ de las 65 categorias presentaban un
acuerdo unanime por parte de los jueces externos. Estas categorias no fuedleradassi

en el analisis posterior. Como sabemaus,existe una tabla indicadora para la interpretacion
del affa. El valor minimo aceptable para el coeficiente alfa de Cronbach es 0,70; por debajo

de ese valor la consistencia interna de la escala utlizadsmja. El valor de alfa calculado
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fue de 0,904. Asi también, se calculd si la eliminacion de algunas categorias del modelo
aumentaba la confiabiiad del modelo. Segun los resutados, que se presentan de forma
detallada en el Anexo 3, esto no sucede payule se conservaron todas las categorias del

modelo inicial, sin embargo, considerando los comentarios y observaciones realizadas por

los jueces externos se procedio a ajustar el modelo. Esto se explca a continuacion.

2.3.6Auste del modelo de prueba

El ajuste del modelo inicial consistid, en primer lugar, en mejorar las glosas descriptivas de
cada codigo a partir de las observaciones realzadas por los jueces externos. En segundo
lugar, y en virtud de que l&liminacion de algunas categorias del nomdebd mostraba
mayores cambios en la confiabiidad, se fusionagonuna solaaquellas categorias que
fueron evaluadas como redundartesen algunos casos, las categorias se desglosaron en dos
categorias con propositos distintd® la Tabla 7 se muestraros cambios realzados al
modelo inicial.



Componente
Objeto evaluado

Glosa Inicial
Titulo

Tipo de ajuste

M odificacion a la glosa
descriptiva

Nueva glosa asignada

Titulos y subtitulos (organizaciorn

interna)

Micro-Objeto

Estilo / Formato

Modificacién a la glosa

Formato/Estructura General

descriptiva
Micro-Objeto Redaccion en segunda M odificacion a la glosa Problema de redaccion por
lengua descriptiva interferencias de segunda lengu

Micro-Objeto

Redaccion y Coherencia

Desglose de catedas

Redaccion

Redacciéon desconectada de ung
seccién

Micro-Objeto

Uso de Literatura
Desarrollo teorico

Fusion de categorias

Fundamentacion tedrica

Micro-Objeto

Justificacion de
Procedimientos/Conceptos/M
étodos

Modificacion a la glosa
descriptiva

Seleccion del corpus/muestra

Micro-Objeto

Originalidad y aporte

Desglose de categorias

Aporte del articulo o de la
investigacion

Originalidad del tema del articulg

Micro-Objeto

Objetivos de la investigacion

Modificacion a la glosa
descriptiva

Claridad de los objetivos

Micro-Objeto

Elementos retéricos propios
de la seccion

M odificacion a la glosa
descriptiva

Estructuraretérica de una secci

Micro-Objeto

Micro-Objeto

Micro-Objeto

Micro-Objeto

Micro-Objeto

No pertinencia de la

M odificacion a la glosa

Pertinencia de la bibliografia

bibliografia descriptiva
Micro-Objeto Falta de reflexiones en el M odificacion a la glosa Desarrollo de la discusion
trabajo descriptiva

Micro-Objeto

Criterios de analisis

M odificacion a la glosa
descriptiva

Claridad deds criterios de
analisis

Micro-Objeto

Tematica del titulo

M odificacion a la glosa
descriptiva

Delimitacion del alcance del
titulo

Micro-Objeto

Prop ésito Comunicativo

Tema del articulo

Felicita

M odificacion a la glosa
descriptiva
M odificacion a la glosa
descriptiva

Pertinencia del tema

Destaca un aspecto positivo

Proposito Comunicativo

Senala error

M odificacion a la glosa
descriptiva

Describe error

Prop6sito Comunicativo

Sefiala error y sugiere

M odificacion a la glosa

Describe error y correg

descriptiva
Prop ésito Comunicativo Destaca aspecto positivoy | Modificacion a la glosa Destaca aspecto positivoy sefig
sefiala un error descriptiva uno 0 mas errores

Proposito Comunicativo

Sefiala algo que falta

M odificacion a la glosa
descriptiva

Sugiere inclusia o aclaracion de
elemento

Prop ésito Comunicativo

Sefiala algo que faltay
sugiere los aspectos a
incorporar

M odificacion a la glosa
descriptiva

Describe algo que falta y sugier
los aspectos a incorporar

Prop ésito Comunicativo

Sefiala la falta de origatidad
del articulo

M odificacion a la glosa
descriptiva

Evalla la originalidad del articul

Prop ésito Comunicativo

Condiciona la publicacién de
Articulo a la realizacién de

cambios

M odificacion a la glosa
descriptiva

Rechaza indirectamente la
publicaciéndel articulo

Tabla 7.Categorias con modificaciones al modelo inicial y tipo de ajuste.
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Los cambios realzados fueron de tres tipos: a) Modificacion a la glosa des¢tiptide 22
casos) tendiente a mejorar la glosa descriptiva, b) Fusion de ar@s{l de 22 casos)se
realiz6 cuandodos categorias apuntaban al mismo fendmemn) ¢l desglos€2 de 22 casos)
es decir, se especificdna categoria, pues, contenia aspectos muy generales que apuntaban a

fenémenos distintos.

La mayoria de los ajest se realizaron sobre la categéiéicro-Objeto evaluadd seguida
de | a categor2a fAPr osp realizatoro cambiGsoemuos canponenteso s O .

restantes.

Una vez realizados los cambios, se solicitd al director de tesis y a tres de lotessigie
habian realizado la evaluacion externa, que consideraran si dichos cambios contribuian al
mejoramiento y claridad del modebDado que la respuesta fue positva en todos los casos,

el modelo final quedd conformadal tomo se muestra en el Anexo 4

Cabe sefalar que este modejoe fue aplicado a 100% del corpus, y tal como dictan los
ineamientos de la teoria fundadfue expandido con los que se denomina categorias
emergentes. Estas categorias emergentes surgen durante el analisis misrmo tangmmo

estaban ensideradas en el modelo aplcado al 100®& modelo final, esto es, el modelo

inicial ajustado mas las categorias emergentes esta compuesto por un total de 85 categorias.
Para ver el detalel modelo aplicado al 100% del corpussmas categorias emergentes

véaseel Anexo 4

2.4 CATEGORIAS PARA EL ANALISIS DEL AIO

A diferencia de los estudios discursivos que solo analizan los Inforenés/adacion y que
por lo tanto,no dan cuenta de la relacion entre los tipos de comemyadbarticulo original

en esta tesignalizamosdiscursivamentdos Informes de Evaluacioan relacion corelgunas
caracteristicas de los articulos originales. Para, elp utiizaron algunas categorias de
naturaleza general para caracterizar los aticwriginales, de manera que pudiésemos

observar si los InformesedEvaluacion variaban segin esascteristicas.



Las categorias consideradas fueron las siguieAles:a dsciplina se refiere al campo del
conocimiento en el cual se enmarca ekad. La clasificacion disciplinar se obtuvo de la

base de datos de las mismas revigBsEl tipo de articulo: a partir de la investigacion de
Sabaj et al. (2010), los articulos se clasificaron en: articulo de investigacion cientifica,
articulos de investig#m o estudios y articulos de investigacion teédrica. Los criterios para la
clasificacion de estos tipos de articulos son de naturaleza formal y estructural. Para una
revision en detalle de dichos criterios, véase Sabaj €2Gi0). C) La actualizacion das
referencias de cada articulo: se registr6 el afio de cada una de las referencias de forma de

obtener un promedide los afios de las citas utitizes en los articulos originales.

2.5 PROCEDIMIENTOS

2.5.1 Analisis discursivo de los IEAR

Segun las @&racteristicas particulares de los IEAR, el procedimiento de analisis que se realizd,
tanto para el corpus inicial (33%) como para el corpus total (1088aemplolos sguientes

pasos:

1) Delimitacion del segmento textual Este es un aspecto muy probleasten la
mayoria de los trabajos de andlisis del discurso. Tal como indicamos anteriormente,
para esto galizd un estudio exploratoriiCovarrubias, 2014). En ese estudio se
concluyé que, para identificar ldnites de los segmentotextualesque conforma
la unidad de analisis basica de lofoimes deEvaluacidn habia que considerar no
solo aspectodinguisticos (marcasortograficasde los limites de la oracion,imite de
los parrafos,limtes de la oracién, entre otras) sino que ademas, eran necesarios
incluir criterios basados en aspectos de contenido, como también, aspectos de orden
pragmatico (Propésito comunicativo). Asi el principal el mecanismo de identificacion
de los segmentos textuales fue el Objeto Evalu@dte sefalar, que al utiizar este
criterio, las unidades de analisis podian estar conformadas por estructuras linglisticas
de distinto nivel (oracion, parrafo, sdbacién, mas de un parrafo), lo relevante era

gue en todo ese segmento tuviese como referencia un Objeto Evaluado determinado.
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2) Asignacion de cédigos del modeldJna vez identificada la unidad de andlisis, se
procedid a asignar los codigos del modelo segun el orden jerarquico, tomando en
cuenta, en primer lugar, el Objeto Evaluado. A continuaci&ée determid la
naturaleza del comentario, especificando @l segmento textual se refiere al
contenido, a la forma o al autdviécro-Objeto Evaluado). Luego, se analizaba si el
segmento textual contenia, adammde un Ojeto evaluado, un Mick@bjeto
evaluado. Siguiendo con la asigcion de los cédigose determind el proposito
comunicatvode cada segmento textual. Por dtimocada segmento textual de

asigno el tipo de evaluacion, esto esesa positiva, neutra egativa

Estos dos pasos se realizaron utiizando el aodtvwde analisis de datos cualtativsdas. Ti

version 7.2Para ver ejemplos del andlisis discursivo, véase el ANEXO

2.5.3 Procedimiento de obtencién de resultados

Con el objetvo de poder responder nuestros objetvos de investigacion, la forma de
obtencion de los datos del modelo discursivo de los IEAR, se realzd mediante el célculo de
frecuencia de cada categoria del modelo expresado en porcentajes. Para adoleseslc
nimero de categorias registradas, se multiplicalporyse divide por etotal de segmentos
identificados. Todas las tablas se construyeron ordenando las categorias de mayor a menor

frecuencia.

Para analizar los rasgos discursivos de los IE eglacidn conlas caracteristicas de los
Articulos Criginales, se consideraron lagd categorias identificadas en eldsdipling tipo

de articuo y promedio dectualzacionde las referencias). Estas tres categorias se
relacionaron con cuatro de los componentes de los IEAR (Mabjeto Evaluado, Objeto
Evaluadoy tipo de evaluacid). La exclusion de los Micr@bjetos evaluadosy de los
Propositos Comunicativosn este andlisis responde a dos razones. La primera es que, tal
como hemos mencionadel Micro-Objeto Evaluadoes una categoria facultativa, por lo que

no siempre aparecendos comentarios en los IE. Por otra pat@®o esa categoria como la

de los Propdsitos Comunicativos samly especificg por lo quese hace difici poder

observar regularidades.



Para obtener estos resultados, por lo tanto, se agruparon los IEARed#oa las categorias
de andlisis de los Articulo Originales (disciplina, tipo de articulo y promedio de actualizacion
de las referencias), para, de esta forma, obtener la frecuencia de las categorias asociada a los

componentes del modelo recién menciasad

lll. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 MODELO DE ANALISIS DISCURSIVO FINAL

Como hemos sefalado anteriormente, no exigdro delos estudios discursivosn modelo
integralque analice todo el contenido textual en losrEde manera particulaa los IEAR,

por lo que elmodeb construido en esta tesi®n sus respectisa dimensioneg componentes
constituyeparte de logesultadosde esta investigacion. Bhodelo final cuenta al igual que
el modelo inicial,con tresdimensiones(Contenido, funciéry tipo de valoraciéon) y cinco
componentesMacro-Objeto Evaludo, Objeto EvaluadoMicro-Objeto evaluadg Propdsito

Comunicativoy Tipo de Comentarjo (ver Anexo 9.

3.2 ANALISIS GENERAL DE LOS IEAR

La presentacion de los resuttados serd en el rdigugrden en primer lugar, presentamos
algunos datos generales relativos al nUmero de datos analmadsta investigaciorhuegq
presentamos los resultados generales heicer distincion por revistaActo seguido
presentamos los datos comparativoseelas revistasterminandocon losresuttados ddos

aspectos evaluados Ies IEAR respecto a lasaracteristicas de los articulos rechazados
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3.2.1Datos generales

En la Tabla 8, se presentan los uksdos generales del analisis:

N° segmentos N° N° de
Revista arbitada textuales procesos informes
Onomazein 323 18
Informacion Tecnoldgica 1329 26 50
Formacién Universitaria 394 4 8
Total 2046 39 76

Tabla 8. Total de segmentogextualesanalizadosen tres revistas

Esbs resutados muestran que en total se analiz2@®6 segmentos textualegue

corresponden a 7Bformes de Evaluaciorin el caso de la retdsInformacion Ecnologica,

dos informes de Evaluacidenian un Informe de Evaluacion englédsy otro redactadcen

portugués que fueon excluides del andlisis.
Dado que, C 0 mo hemos

sefalado anter.i

orment e

puede corresponder a una oracion, un parrafo o, en algunos casos, corresponden a frases u

oracionessubordinadgspor lo que,el nimero total desegmentos textualgsresentes en las

tres revistasno es proporcional al numero de IEARor ejemplo en el caso de la revista

Onomézein se analizaron 9 procesos, correspondiente a 18 Informes de Evalua@ésuque

vez, corresponden a 323 segmentos textuales. Por su parte, en la revista Formacion

Universitaria solo se analizan 4 procesos, que corresponden a 8 Informes de evaluacion con

un total de 394 segmentos textuales analzados.

Tal como hemos sefialado em deccion 2, en la que se describe de forma general la

estructura de los formatos de evaluacidon de cada revista, estos tienen una parte en la que el

evaluador completa con una cruz un item con una escala Likert ypartea paraemitir

comentarios. Si bn esta Utima parte es la que tiene mayor utlidad tanto para los Autores

como para los Editores, los evaluadores no siempre emiten comentarios y solo se limitan a

completar la escala Likert, lo que puede explicar, entonces, las diferencias en la cantidad

variable de segmentos textuales en relacion con tel@dnde procesos analzados.



Un aspecto importante respeate estos resutados que los distinguen de los otrogjdsab
realizados en el ambitoet analisis del discurso (Fortanet, 2003; Boliva®0 y 2011;
Mungra & Weber, 201 es que en la presente tesis se analizaron la totalidad de los
comentarios en los informes de evaluacion. En dichos trabajos en cambio solo se analizan
unos aspectos especificos y se omite el andlisis del resto de neadifor. Por ejemplo,
Fortanet (2003) solo analza los propésitos comunicativos Yy en grado menor el objeto
evaluado. Bolivar2011) solo analiza los propésitos comunicativos y, en el caso de Mungra

y Weber (2010) solo analzan aquellos comentarios quécampdlgin cambio por parte del
autor.

3.22 El Macro-objeto evaluado en losrformes deEvaluacion deArticulos
Rechazads

En lo que sigue, exponemos los resuttados generales de las categorias presentes en los IEARs
en las tres revistas arbitradaguiendo el orden del modelo de analisis discursivo propuesto.

Para tales efectos, presentamos los resutados del componente QW@tmevaluado.

Primera DimensiGnMacro-objeto Evaluado %
Total Contenido 76
Total Forma 23
Total Autor 1
Total 100

Tabla 9. Total de elementos Macuabjeto en tres revistas cientificas

Tal como se aprecia en la Tal8la mayoritariamentdos evaluadorefocalizansu evaluacion
en primer lugar,en aspectosgjue tienen relacion d@Conterilod del articulo (76%) seguido
de comentarios que aludem la fiFormab del articulo (23%) En dtimo lugar, existen
comentarios quese focaliza en elfAutord (1%). Estosresultados son coincidentes con los
aportes deMungra y Weber (2010y Tharirian y Sdri (2013) quienesmuestran la misma

tendencia. Los resuttados (Tabla @)gieren queen generalal rechazar el manuscrito los
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evaluadores preferen razones de fondo para sustentar su juicio (rigor en la metodologia,
disefio de la investigacion, aportelaadisciplina), por sobreuestionesrelativas al formato

(ortografia, formato de la bibliografia, presentacién de tablas).

Cono hemos sefialado en la seccihg, la revista Onomazein utiiza un sistema de revision

doble ciego, mientras que las revistasrrRacion Universitaria e Informacion Tecnholdgica

utizan un arbitraje simple ciego. Los resuttados de la Tabla 9 muegteanindependiente

del tipo de PEP, |l os evaluadores sepofocaliza
sobre los aspecto®rfnales. Estos resultados también pueden estar condicionados por el
formato de evaluacién de cada revista, pues en general estos formatos contienen mas aspectos

orientados al contenido que a la forma.

Aungue poco frecuentes, aparecen comentarios relaiv@sitor. Estos comentarios, que
también, han sido descritos por Campanario (2002) hacen referencia a las capacidades del

Autor, generalmente, por medio de comentarios negativos.

3.2.3 El Objeto evaluado enlos IEARS

Enla Tabda 10 se muestran los re@dos relativos al Objeto evaluado:

| Primera DimensiénObjeto Evaluado % ‘
Articulo 46.2
Resultados y Discusion 18.0
Metodologia 13.0
Referencia Bibliografica 6.2
Introduccién 6.0
Resumen 4.2
Conclusiones 3.0
Titulos y subtitulos (organizacidnterna) 2.3
Marco tedrico 1.2
Titulo 1.0

Tabla 10. Total de elementos Objeto evaluado en tres revistas cientificas

Como se aprecia €a Tabla 10Qla mayor cantidad di®s comentarios esta focalizada el

objeto denominadd¥rticulod. Por ejemplo:



i fElarticulo bajo evaluacion busca analizar construcciones con tres argumentos en la lengua
Cheyenne (algonquina) dentro del modelo tedrico de la Gramatica de Roly la Re¢etencia
(ONOG66IEARA).

i fElarticulo no es aceptable pablacion en una revista internacional como Form. dniv

(FU1054b).

fEl articulo es muy escueto y se redacta en un tono no muy ddqiiéd40a)

fHay demasiadas vaguedades sin documentacion adedeato87A).

= =

Este primer resutado se puede explcamrgpe, engeneral, losreferees focalzan la
evaluacionen el todo, o en otras palabrdss arbitros realizan unaevaluacidnde tipo
holistica Asi también, tal como muestra en el dtimo ejemplo, en muchas ocasiones el
evaluador no especifica cual es bjeto de su evaluacion, pero desde el punto de vista del

andlisis se puede inferir que se refiere al articulo en su totalidad.

El segundoObjeto mas evaluadocorresponde a latae gor 2a A Resultados y I
podria explicarse porque es esta segceén definitiva, la mas relevante en un articulo de
investigacion, puesto quen ella se juega el aporte esfieeique hace un autor a su campo

disciplinar. Algunos ejemplos de lo anterior son:

T AEn relaci-n con | o0os r e s sofpterdente sjue yo edistas c us i - r
relaci-n entre el pH y la concentraci-n de
1 ... los resultados estan bien expresa¢idi032.

Tal como se ha indicado en otros trabajos (Campanario, 2002), la produccion cientifica es
cada vez mas compeﬁtivﬂ_os alitores estan interesados en aumentar el prestigio de sus

revistas, por lo que, la originalidad y contribucién de los resuttados de un articulo de
investigacion es un aspecto clave en la evaluacién de la cienciste sentido, dificimente

un ador que no dé cuenta del aporte de sus resuttados, va poder publicar sgh:‘era,bajo.

El objeto evaluadoi Me t o dbo | @y 2 & Ibjetat neds ie@ientemente evaluado.Al

rechazar un articulo, obviamente, los evaluadores toman en consideracion la rigutesidad
esta seccion (el procesamiento de los datos, métodos de analisis, corpus representativo, entre
otros), en la que, tal como han indicado otros autores (Bornmann, 2011), es donde se juega,
en defintiva, la calidad de una investigacion. Algunos ejempdosesta categoria son los
siguientes:
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1T Al final, no se defini- el t({FpP429%d)e estudio

1T AEs necesario sistematizar yONOHMA)undizar el

El cuarto Objeto mas evaluado corresponde acdtegoria fReferencias bibliograficas
(13%). Los evaluadores tienden a rechazar un articulo pogguealmente, dichos trabajos
presentan unalocumentacion poco actualzada o carece de exhaustsiolag un tema

Algunos ejemplos de esta categoria lssnsiguientes:

La bibliografza es tambi®n un punto d®bil d
IT4025).

E I 75% de | a bibliograf2za es poco actual o (
Se mencionan algunos trabajos anteriores (gLut
Raman pero no se referencian en este trabajo

= =4 =
0t DT D

Estos resuttados son coincidentes con el trabajo publcado por Valderrama, @@40)

sefiala qudos autoresgue no realizan urevision critca de la literatura actual, desoce

informacién réevante en la construccion de una idea, una teoria, un método o su
aplicabiidad, en otras palabras, el autor de un artiteli®® procurar tener en swanuscrito
original una fARefl exi - n ddoruwlmon ¢swsl esutadpsvVal der
sugier@ que, en generahara rechazar un articulo de investigacidn se evalj@ertinencia

bibliografica de referenciay su actualizacianPara Valderrama (2010kste aspecto es el

principal problema en los manuscritos recibidos, de ahi que, sea causahal® rgara su

publicacion.

En cuant o a Inttodusciomc a yesufhdrestas ocupgan el quintp sexto lugar
respectivamenteentre las secciones mas evaluadas para rechazar un .affoulestas
categorias, sepaeca quelos mayores problemaseiien relacidn con la falta de elementos o
movidas retéricas propias de estas secciones, por ejeingilicita el objetvo de la
investigacion, fedelanta de forma general los resuttados de la investigadidentifica un
vacio teorico en otras investtjones, entre otros (Sabaj, et al., 201 Algunos ejemplos de

esta categoria son.

a infor maci

T AEI resumen da muy ©poc n sobre e
obtenida en el art2culo sea pocaoé (1 T4030)
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1T Aa( EI r e b)uNmelan @ugnta de los apes de la investigacion. ¢) No describe la
metodologia empleada ni las fuentes utiizadas. d) No adelanta de forma general los
resultados de Il a investigaci-néo (ONO53)

T AEn cuanto a |la I NTRODUCCICN se obsérva: a)
b) Existen problemas de coherencia en la redaccion y en el planteamiento mismo de la
investigaciodo ( ONO53) .

Cabe sefialar que después del titebresumeres la seccion mas leida por la comunidad
cientifica (Valderrama, 2005; Sabaj, et al., 207Dy, lo tanto, dicha seccidbn debe contener
informacionbien redactada, atractiva en sus ide@&s puspropositos, pues, en muchos casos

se juzga un trabajo exclusivamente lpoclaridad detesumen (Valderrama, 2005).

Es interesante notar que las cat@gofivlarco tedéricd@  yitulod 3on las dos secciones
menos evaluadas cuando se rechaza un articulo de investigacion. Aspectos como la claridad
de los conceptos, el uso de términos especialzados y el encuadre conceptual del articulo son
elementos que wsten menor importancia al momento de rechazar un articulo de
investigacion El que esta categoridvlarco teoric@® presente una menarcurrenciapuede

deberse a la importancia que se le da, sobre todo en las ciencias natucseaspectos
metodoldgicg, atamente homogeneizados en estas areas, en las cuales, la presencia de la
teoria suele esarr subordinada a la presentacide los resultados y la discusidn. Esto es lo

que Latour (1992) denomiriBhe Science already Madearacteristico déas cienciagle la
naturaleza Con ello, Latour se refere al hecho de que en estas ciencias existen unos
esquemas predeterminado para la presentacion de una investigariontros casos, se
observa quda evaluacion de ls ecci - n AMarco t e lag categoria e st § s
AResultadosy yf Refsecruesn ¢ inagmiesdb ¢comd seo apordafel eraas o
(pertinencia y actualizaciddel tema, método, idggermiten establecer con mayor claridad

el aportedel articulo evaluad@ la disciplina.Algunos ejemlos de esta categoria son los
siguientes:

i AUJn Marco tedrico debe contener los estudios previos sobre el cammodf the ajty no
se menciona NINGUNG1 4296FV).

T AEn particular, |l a presentaci-n deastusimodel o t
de |l os resultados posteriores, es sumament e
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Los resutados de esta seccidn son especialmerggamgls para un investigador en
formacion, pues aportan luces respecto de, aquellos aspectos que se deben cuidar para que

sus artiadlos no sean rechazados.

3.24 El Micro -objeto evaluado en |losEAR

En la Tabla 1] se muestran los resultados generales respecto de los-Ohigtns

evaluados que son presentados asociados al M&igto evaluado



Macro

Objeto ‘ Micro-Objeto evaluado

Forma Formato/Estructura General 84
Contenido | Desarrollo de los resultados 84
Contenido | Aporte del articulo o de la investigacion 74
Forma Redaccion 73
Contenido | Fundamentacion teérica 6,6
Contenido | Seleccién del corpus/muestra 45
Contenido | Uso de terminologia / Definicién 44
Contenido | Publicacion del articulo de Investigacion 43
Forma Estructura

retdrica de una seccion 42
Contenido | Claridad de los criterios de analisis 42
Forma Composicion Figuras, Tablas y Graficos 38
Contenido | Actualizacién de la bibliografia deltrabajo 35
Forma Claridad en alguna seccion del Al 35
Forma Ortografia y Puntuacion 2,9
Contenido | pertinencia de la bibliografia 2,7
Contenido | Originalidad deltema del articulo 2,2
Contenido | Proyecciones en el articulo/ Investigacion 2,1
Contenido | pesarrollo de la discusion 1,9
Contenido | Claridad de los objetivos 1,8
Contenido | La confiabilidad de los resultados 1,7
Forma Problema de redaccion por interferencias de segundalengua 14
Contenido | Pertinencia del tema 1,2
Contenido | La aplicacion deltema de investigacion 11
Contenido | pominio deltema del articulo 1,0
Contenido | Pertinencia de la tematica del articulo para la revista 0,9
Contenido | Limitacion en los resultados 0,8
Contenido | capacidad de analisis 0,8
Forma Uso de instrumentos / técnicas 0,8
Contenido | Coherencia de los resultados 0,8
Forma Uso de lenguaje o términos Metalinguisticos 0,8
Contenido | Delimitacién del alcance del titulo 0,8
Contenido | Rigor en la metodologia 0,6
Contenido | Referencias Abusivas o fuera del planteamiento original 0,6
Forma Redaccion desconectadade unaseccién 0,3
Contenido | Actualizacién de Métodos de analisis 0,1
Forma Uso de ejemplos 0,1
Forma Estilo 0,1
Contenido | Desarrollo teérico 0,06

Tabla 11. Categorias Micrmbjeto evaluado totales presentes en tres revistas cientificas
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Para efectos de esta descripcion, hemos separado las categorias EmgesAlta

frecuencia (gris oscuro), media frecuencia (gris claro) y baja frecudniaiacd).

Las categorias con mayor frecuencia en este componentéFsmmato/Estructura Genebal
(Forma), fDesarrollo de los resuttadins(Contenido), fAporte del articuo o de la
investigacion (Contenido), fRedaccién (Forma), firundamentacion tedérioa(Contenido).

Es importante sefialajue los datos de esta taldanvere analizarlos en relacion con los

datos con la Tabla 10 en la que se presenta los datos de los Objetos evaluados. Esto porque,
como ya hemos explcado, esta categoria de los NMiets evaluados es una
especificacion de aquellas (Objeto evaluado).Por lo tanto, podemos establecer que entre las
dos categorias se presenta el fendbmeno de-&cuwoencia. Por ejemplo, en la Tabla 10 el
objeto mayormente evaluado es el Articulo. En la Tabhlavemos que el Mick®@bjeto mas
evaluado es efFormato/Estructura Geneba(Forma). Vale decir, los juicios sobre el
fFormato/Estructura Genebaltene como objeto, primordialmente, el articulo en su
totalidad. Lo mismo se puede concluir con la caté@gdDesarrollo de los resuttadms pues
estdasociada directamente con la segunda categoria mas evaluada en el componente Objeto
evaluado (Resultados y Discusion (18%go similar ocurre, con las categori@@porte

del articulo o Investigacién fRedac®nd y fFundamentacion tedrioaodas ellas asociadas

también, al Objeto evaluado mas frecuente (Articulo).

Bajo el mismo procedimiento de amcurrenciaentre el Micro-Objetoy el Objeto esluado
se evidenciagque las categoriadenominadasfiSeleccion detorpus/muestia y fiClaridad de
los criterios de andlsis se encuentran asociadalrectamente al objeto evaluado
fiVletodologia. Un ejemplo de estas categorias son:

1 AExpone claramente que el corpus ests)8 for mad
De nuevo se hace imprescindible ver cuantas repeticiones de cada una se han llevado a cabo,

adem8s de en cUy@NO43mrs i nformanteso

De modo simiar el fendbmeno de leco- ocurencia se presenta&n las categorias deaja
frecuencia por ejemplo las categorias: fOriginalidad del tema del articdo Aas
Proyecciones en el articlllovestigacion, flLa aplicacion del tema de investigadiorentre

otros son particularidadegMicro-Objeto evauado) d e | Objeto evaluado oy



cuanto a las catedas como elfDesarrollo de la discusion la fiConfiabiidad de los
resuttadog flLimitacion en los resultados entre otros, estan asociaddsectamentea la
categorza fAResultados y fDaridad deslos abjétivas, lpeAL mi s m
capacidadde andlisié , | uSoEde instrumentdstnicas b Iger en la metodologiason

partes de especializadas del Objeto evalladde t od ol og2 a 0.

En relacién ad distribucion de las categasi del MicreObjeto evaluado, de acuerdosa
naturaleza (Macr®bjeto evaluadq) observamos que las categorias asociatid&ontenido

tienen una mayor presencia por cada rango de frecymnc&obre las categorias de la Farma
Incluso, cuando la categoria con mayor frecuencia corresponde a una categoria de Forma
(Formdo/Estructura gemal), su proporcion en relacion con dantidad total de categorias

es menor si se compan la cantidad de presencia de las categadia ContenidoEsta
distribucion da cuenta que, en general, los evaluadores al momento de rechazéulan
tenden a fijarse considerablemente mas en aspectos relativos al contenido del manuscrito

que a la forma.

Lo que distingue estos resultadosldesto de los estudios discursivos resefiados en la Tabla

4 es el nivel de granularidad en la desdbpciespecificamente, en los que se refiere a la
dimensién jerarquica que se puede establecer entre los tres componentes de la primera
dimensidn (MacreObjeto evaluado, Objeto &uado y MicreObjeto evaluado).

3.2.5La Funcién de la evaluaciorlos IEAR

En la Tabla 12, se presentan los resuttados respecto de los propdésitos comunicativos en los
IEAR:
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Propésitos Comunicativos %

Describe error 24
Describe lo que Falta 23
Sugiere inclusion o aclaracion de elemento 19
Describe 11
Corrige 6
Destaca n aspectpositivo 3
Rechaza la publicacion del Al 2
Rechaza indirectamente la publicacion del articulo 2
Describe error y sugiere cambio 2
Evalla el aporte del articulo 2
Describe error y corrige 1
Destaca aspecto positivo y sefiala uno o mas errores 1
Describe algo que falta y sugiere los aspectos a incorporar 1
Describe y sugiere los aspectos a incorporar 1
Evalla la originalidad del articulo 1
Describe y corrige 0,3
Rechaza la publicacion del Articulo por no cumplir exigencias minimas

la revista 0,2
Evalla la experticia del autor 0,1
Recomienda la publicacion del Articulo 0,1
Evalla la pertinencia del articulo a la revista 0,05

Tabla 12. Categorias de la segunda dimengi@sentes en tres revistabitradas

De acuerdo, atango de frecuencias (Alta frecuencia (gris oscuro), media frecuencia (gris

claro) y baja frecuencia (blancp@n la Tabla 12 se muestra que, para rechazar un articulo,

los evaluadoresmayoritariamenterealizan los siguientesactos fDescribe erray fDescribe

lo que falta, fiSugiere inclusibn o aclaracién de eleménto

éexist
esde e

o

e
I

un prob
punto d

Propésito Comunicativa Describe error

1T fésegqg¥n

nal tralpa le éala @na correcta estructuracion y definir claramente las

contribuciones(FUl@54d).a experienciao

Propdsito Comunicativa Describe lo que falta

l ema metodol  -gico gque puede
e vista pr8cticoo (1 T4025)

F



1T A"Debe incluirse alg%n dato (| @etadef er enci a a
Agres t e (©ONO74)

Propésito Comunicativa Sugiere inclusion o aclaracion de elemento

Tras la revision bibliografica encontramos que estos resultados son coincidentes con el
estudio de Blivar (2011) quien analza lasurciones discursiga en los Informes de
Evaluacion. Dichogesultados muestran que los evaluadores tienden principalmente a sefalar
la funcibnDetractiva (lo que no esta presente), seguido de la fur€iomectiva (lo que no

esta correcto) y, la funcid@pistémica(lo que no esta clarofsta endencigoodria explicarse
atendiendo a Isefialdo Swales (1990) y Bolivar (2008, 201hlienes sefialan questos

tipos de textos pertenecen a un género espadmalicon propdésitos especificos. Dada su
naturaleza, en este génerse espera que los éwdoresemitan juicios evaluativosAl

asumir la tarea de evaluar, los arbitros tienen una actitud correctiva, que coincide, en su
mayoria con las funciones descritas por Bolivar (2014)),lp que los evaluadores prefieren
enfatizar solod que falta y keerror que comen los autoreen las diferentes secciones del

Mmanuscrito.

Dentro del rango medio de frecueno@ncontramos la categoridescrib@ Al realzar este

acto elevaluadorhace una citdextual o parafrasea una parte del manuscrito, siir emit

juicio. Si bien esta categoria no implica valoracion alguna, generalmente, se utiiza para
introdudr las categorias con mayor rango de frecuencias, orientadas, como hemos dicho, a
| a c or reafaacel erron fy&i&8ar algo quéaltad.) Por eempla

1 segundo Llmgmeezcad de la gdmb aspird caeron c @arragenina

I
[ i f i(Descrbé).CEl texto no resalta la contribucion de la espina corona dado el
cho gaerlageai na ¢gel(Bdhalecalgo gpeofalta(I$4016ahi s ma € O

nE
ge
he
Los propositos comunicativos con menor frecuertda ocurrenciason los relativos a los
denominadogpropésitosc o mp u e Belsonbe algo fjue fallay fsugiere los aspectos a
incorporag, fDescribe y sugiere los aspectos a incorgprdestacaaspecto positvd y

fi 8fala uno o0 mas errotes e nt rEe comraposei@)a.lo sefalado anteriormente, los

arbitros que realizan estos propositos asumen una tarea mas orientada a la revisibn que a la
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correccion, dando mayoetroalimentacién e indicines de como mejorar sus escritos a los
autores Realizar estos propositos compuestos, orientados mas a la revisibon que a la
correccion, supone un mayor esfuerzo y tiempo por parte de los evaluadores, lo que explicaria
su menor ocurrencia. Tal como hadi@do Campanario (2002), los arbitros con mas
experiencia, que son los que supuestamente realizarian este tipo de revisiones, disponen de

poco tiempo.

Para finalizar las categorias que presentan menor frecussmiafRechaza la publicacion
del Articulo por no cumplr exigencias minimas de la redstEvalia la experticia del
auto, MRecomienda la publicacion del Articoly fEvalia la pertinencia del articulo a la
revistab . Estos actostienen como objetivofundamentar, por parte del evaluador, la

recomendacion realzadg apelan directamente al Edjtayuidndolo en la toma de decision

Estos resultados vienen a ser un aporte en la descripefafadade los actos que se realizan
al rechazar un articulo de investigacida queestas categoria®rs mucho mas especificas
que las de los otros modelos revisadesnos sefialado quan el estudio (Bolivar, 2011
Fortanet, 2008

3.2.6 La valoraciénen los IEAR

A continacion presentamos en la Tabla,1Bs resutados generales correspondientes a la

presencia de la valoracidn en nuestro corpus de analisis

| Tipos de comentario | %
Negativo |
Neutro 11
Positivo 4

Tabla 13. Categorias Tipos de Evaluacion totales presentes en las tres revistas

Al analzar la valoracion en los segmentos textuales que realiza el evaluador en los IEAR, en
la Tabla 13,se observaque los evaluadoresealizan, en generatomentarios de tipo

negativos seguido de comentarios con polaridad neutran ynenorocurrencia comentarios



con una valoracion positiveEsta concentracidde comentarios negativase podria explicar
por las caracteristicas del corpus de investigacion, pues solo se consideraron Informes de

Evaluacién rechazadd®.2).

Las marcas de valoracion neutra,tegoria que no ha sido considerada en los estudios
discursivos revisados, tienen una frecuencia media (11%) en comparacidbn con los
comentarios negativos (lo mas frecuentes) y los positvos (menos frecudhtgsal lo que

ocurre con los otros componestelel modelo, existe un fenbmeno de-cmwirrencia o
interacion entre esta categoria, relativa a los comentarios segun su polaridad (positiva,

neutra, negativaly la categoria de los propdsitos comunicativos. Asi por ejemplo, los

comentarios negatvos ss@ci an a | as siguientes categor ?a
ADescribe Faltao, ASi gui er a sucvezndstanorslationaddso s ¢ 0 |
con | a categor?a funcional ADescribeo, por

estrechamentesaciados con la funcion discursif®estaca aspectos positieob/er, Tabla
12).

Los resultados expuestos en esta seccion permiten de forma indirecta evaluar la consistencia
interna del Proceso de Evaluacion por Pares en las revistas, pues la mayoriéprajeorc
comentarios negativos es coincidente @mecomendacion final de publicacion (rechazado).

En otro estudio realzado en el marco del proyecto Fondecyt 1130290, hemos comprobado

que esta consistenciambiénse cumple para procesos cotno recomendciones finales de
publicaci - n, de forma que |l os art2culos con
proporcibn mayor de comentarios positvos que negativos y €udps procesos con

resutados intermedios (aceptado con enmiendas mayores 0 mel@oresypporcion de

comentarios positvos y negativos eensistente(Astudilo, Squadritto, Gonzalez & Sabaj,

2014).

3.3 RESULTADOS COMPARATIVOS EN LAS TRES REVISTAS

En lo que sigue, presentaremnios resultados de analisis a los IEAR por cada revista Pa

tales efeas, presentamos los resultadds cada componente, junto con los resuttados

79



porcentuales de cada revista, esto con el objetvo de establecer simiitudes y contrastes por

cada revista.

3.3.1 Reslltados comparativos en el MacreObjeto evaluado

En la Tabla 14, presentamos los resultados del Mabijeto evaluado en relacion a las tres

revistas:

Total Contenido

Total Forma 26 23 19
Total Autor 1 0,3 -
Totales de segmens 100 100 100

Tabla 14. Presencia del primer componeri#acroObjeto por cada revista

Como se observan la Tabla 1l4enlas tres revistagl MacraObjeto predominante eda

evaluacibnde Contenido (entre un 73% 81%) seyuido de evaluaciones sobre la Forma

(entre 13% 26%)y en menorocurrencia comentarios hacia el Autor (con una ocurrenea

oscila entre 0,3% y el 1%, presente solo en dos de las tres relsstas)resultadosmuestran

la mismatendenciaquelos resubdos generads (3.2.1)

Si bien, estos resultados dan cuenta de que los evaluadores rechazan la publicacién por

razones de fonddps aspectos formales también son relevantes al rechazar la publicacion.

Esto sugiere que los autoras son cuidadosos en faesentacion del manuscrito y que no

atienden a los aspectos safdlo s

en

as

Afinor mas

de

publicaci

especialmente patente en el caso de las revistas IT y FU, donde a los autores se les solicita

que, antes de enviar el trabajapmplete una pauta de cotejo en domgarecen dichos

aspectos formalesEstos datos sugiereque, en general, los autores (iferencia de los

editores), le restan importancia a las cuestiones de formato y presentacidon del manuscrito



3.3.2 Resultados comparativos en el Objeto evaluado

En la Tabla 15presentamos los resultados asociadd3bggto evaluado en relacion a las

tres revistas:

Primera dime on: Objeto aluado ONO (% % %

Articulo

Metodologia 18 12 9
Resultados y Diagsién 10 21 6
Referencia Bibliogréafica 7 6 6
Resumen 6 4 6
Titulos y subtitulos (organizacién interna) 4 2 5
Marco tedrico 4 0,07 4
Introduccién 2 6 3
Conclusiones 2 3 3
Titulo 1 1 2

Tabla 15. Presencia del segundo componente: Oliigraluado por cada revista

En cuanto a los resultados del Objeto evaluado por cada revista, obsenueraeciste una
variacion nula o minima en algunos castel Objeto evaluado en comparacidon con los
resultados generales (3.2.Fn primer lugar,los refereestiendenpriorizar la evaluaion del
articulo por sobre el resto de las secciatesain articuldONO: 45%; IT:45% y FU:56%).
Estos resultados se explicarian porque los evaluadores resi@aevaluaciorgeneral de la

calidad del manuscrito(Holistica) ya se sobre el contenido o la forma.

En una descripcion mas especifica de cada seceidhenciamos variacionesn las distintas
revistas Es asi como, ela revista Onomazein y Formacidn Universitaria observamosebjue
Objeto evaluado Metodol@g corresponde al segundo Objeto con mas evaluaciones (ONO:
18% y FU: 9%),mientras quegen la revista Informacion Tecnoldgica el segundo Objeto que
concentra mayores evaluaciones es la categoria Resultados y Dis@kibh Estas
variacionesse pueden giicar por la naturaleza de las areas o las disciplinas presentes en
cada revistaPor ejemplo la revista FUaborda todas las areeslacionadas colos procesos

de ensefianzaprendizajeen la educadn superior. La mayor concentracion de comentarios
sobe la metodologia puede explicarse porque en el ambito de la ensefianza no existe un

modelo metodoldgico Unicy la calidad de esos trabajos va a depender directamente de las
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propuestas didacticas que aparecen en los articulos de esa revista. En el aasevista |
Onomazein, la presencia de comentarios sobre la metodologia gxgidarse por el alto

grado de especializacion de los métodos en los diferentes campos de la linglistica.

Por otra partefa concentracion de comentarios centrados enalegoriai Re sul t ado s y
Di s c uen b rewistalT, también puede deberse a la naturaleza del area de la ciencia y a

las disciplinas contenidas en esa revista. cbaho indica Collin (1994), la preocupacion de

lasas?2 denomi nad aesta jistamenteantradasen ldsuapatss g/ avances que

implican una investigacion para un campo determinado de una ciEnciaste sentido, los

resultados y discusion son justamente la seccion para evaluar la calidad de las investigaciones

en esta area.

La focalzacibnd e | a's AReferencias Bibliogr8ficaso e
revistas. Cabe sefialar que en las normas de las revistas se enfatiza en que la bibliografia debe
estar actualizadg este criterio también aparece en los formatos de evaluacion. dudtades

muestran que, en efecto, los evaluadores al momento de rechazaculom emiten juicios

sobre esta seccignpues en ella se juega la forma en que un autor vincula su propia

investigacion con el conocimiento establecido en su disciplina.

la mportanci a dmala losi Bistemas nte nimlexacidon y recuperacion de la
informacion explican el hecho de que esta es otra seamininmente revisada en el PEP

Esta seccion funciona como carta de presentacidn a la comunidad a la que esta dririgida, p
lo que, tal como sefiala Valderrama (2012) la claridad en el resumen es uno de los aspectos

centrales que refleja, en definitiva, la calidad del todo el trabajo.

Es interesante notar qgue | a baja frecuencia
te - r i c o @aracentendeil este resultado, se debe tener en cuenttadpda naturaleza

del area de la ciencien los articulos de dicha revista no existe una seccidn especffca
desthada a la definicibn de términos conceptualEs cambio, ds funacbnes que
cominmente @arecenemd i cha secci - n, en | T se,lbqguatan en

explicaria la presencia (6%) de eseccion en la Tabla 14.



3.3.3 Resultados comparativos en el suibjeto evaluado

A continuacion presentamos en la Tab® presentamodos resultados correspondientes al

sub-objeto evaluado en las tres revistas.
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Primera dimension: ONO IT FU Primera dimension:

Micro-objeto Evaluado (%) %) (%) Micro-objeto O(ODI)? IT (%) FU (%)

Uso de terminologia / 10 ) 9 Evaluado
Definicion Desarrollo de la 1 2 )
Redaccion 8 - 3 discusion
Seleccion del 5 4 3 Limitacion en los 1 1 }
corpugmuestra rléasl_ult_?dc_),s i
Formato/Estructura elimitacion de -
General 7 10 4 ?zlc?nce Qel':\igulo_ 1 1
Fundamentacion teérica| 7 16 o?uzr;ngleal usivas
Aporte del articulo o de 6 8 5 planteamiento 1 1 B
la investigacion original
Pertinencia de la 5 2 4 Redaccion
bibliografia desconectada de una 1 0,09 1
Claridad en alguna 4 3 seccién
seccion del Al - Uso de ejemplos 1 - -
Rigor en la metodologia| 3,6 = 1

, - -
Desarrollo @& los 3 11 3 —
resultados Desarrollo te6rico 1 24 1
Publicacion del articulo Actualizacion de )
de Investigacion 8 > ] Métodos de andlisis 03 0,09
Estructura retérica de 3 5 2 Capacidad de anélisi 0,3 1 1
una seccion Proyecciors en el
Composicion Figuras, 3 5 1 articulo/ 0,6 3 2
Tablas y Gréaficos Investigacion
Actualizacion de la 3 4 4 Uso de Instrumentos - 0,3 5
bibliografia deltrabajo Uso de lenguaje o
Ortografia y Puntuacién| 3 3 3 términos - 1 2
Pertinercia del tema 3 1 1 Metalinguisticos
Pertinencia de la Confiabilidad de los } 3 1
tematica del articulo parj 3 0,1 2 resultados_
la revista La aplicacion del } 2 }
Problema de redaccién tema de investigacioy
por interferencias de 2 1 3
segundalengua
Claridad de los criterios 2 5
de analisis
Claridad de los objetivod 2 1
Dominio deltema del
articulo 2 1 L
Originalidad deltema dg 4 3 _
articulo

Tabla 15. Presencia deltercer componente:-8hjeto evaluado por cada revista

Dadala gran cantidad de categorias presemtn el tercer componente del modelo de analisis
de los IEAR, para efectos de la descripcion e interpretacién edtos resultados, nos

focalizaremos en aquellas categorias comunes a las tres revistas y, por otrbaparies



una revision especifica de aquellas categorias que aparecen solo en una o en dos de las tres
revistas En primer lugar, existe toda una isede categorias queors comunes a las tres

revistas y que aparecen con una frecuencia relatiga fiSeleccion del corpus/muesira
fFormato/Estructura Geneba) Funflamentacion tedrica fAporte del articuo o de la
investigacion, Peftinencia de la ibiografied , Clarilad en alguna seccién delGAl Rigdi

en la metodologia Besairollo de los resultadi)sLa aparicion de estas categorias en las

tres revistas da cuenta de que ellas no son sensibles a las difeyeacses pueden derivar

de la displina de cada revista. Serian, en este sentido, categorias relevantes al momento de
evaluar un articulo en cualquier revista de cualgdieciplina.

Por otra parte, aparecen otro gruge categoriasomunes a las tres revistas, pero con una

frecuencia elatva menor.Estas soni Est ruct ura ret; HCompodsei cuna

Figuras, Tablas y Gr8&8ficoso, AComposici-n Fi
la bibliografza del trabaj oo, AOrtogaaafza vy
de | a tem8tica del art2culo para | a revista
segunda |l enguado, AClaridad de |l os criterios
ADominio del t,efimee s @ed ol,dothi2c@padcdaids 0dey afn§

Proyecciones d el Enaa nmayodaudecestds rcategmias) dparecuencia ale
aparicbn es similar eras tres revistas, a excepcion de tres de ellas que son mas frecuentes

enla revista IT, a sabeitEst r uct ur a ercectiftCicoong o siec iu-nte i gur a:¢
y Gr8ficoso vy AClaridad de | os <criterios de
por la relevancia que se le da a estos aspectos en la revista IT. Entaféten el formato

de la evaluaciobn como das instrucciones a los autores, el editor de la revista enfatiza estos
aspectos.

Existen, por otra parte, dos categorias con frecuencia relativamente alta que solo aparecen en
ONOyYyFUessomiUso de ter mi nol Bl betto @e que eStisdedodias c i - n O .
sean frecuentes y comunes a estas dos revistas, se puededaééraeercamiento que se

puede establecer entre las areas cientificas de cada revista, en urst¢asoar@ades y en

el otrg la ensefianzan el ambito de la educacion superidigciplinasen las cualesel uso

de terminologia y la redaccidbn son aspectos centrales.
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Otro grupo de categorias que aparecen con una frecuencia baja dan cuenta de algunas
particulares del proceso que comparten dos de las tres revistas andiizadgsmplo, la
AOriginal de ,ibPemsardred!| lortdeulad di scusi - no,
AfReferencias abusivas o fuera del plant eami

d e an §ukisanicampartidas por ONO e IT. Por Ufimparecen tres categarique

solo se danaunque con baja frecuenci@n una de las tres revistas Es e | caso de
ejemploso y fAEstilodo que solo aparecen en
investigaci-no gque solo aparece en | T.

Los resultados aqui expstos son relevantes, en primer lugar, porque dan cuenias de
aspectos particulares en BEP en las tres revistasAsi también, proporciona un analisis
detallado de los errores que cometen los autores al momento de enviar un DaNUSTEIt
revista. Estos datos sode gran importanci@n el andlisis de los Informes de Evaluacion,
pues, a diferencia de los otros estudios discursivos, llegan a un nivel de detale mayor que

aquellos.

3.3.4 Resultados comparativogn losPropésitos Comunicativos

En la Tabla 16, se muestran los resuttados d@dopositos Comunicativos, presentes en los

IEAR en las tres revistas:



Propésito Comunicativo ONO (%) ‘ IT (%)

FU (%)

Describe error | 21 |
Describe lo que Falta

Sugiere inclgion o aclaracion de elemento 17 19 27
Describe 5 13 9
Destaca un aspeqbositivo 5 3 1
Corrige 4 7 3
Describe error y sugiere cambio 3 2 -
Evalia el aporte del articulo 3 1 1
Destaca aspecto positivo y sefiala uno 0 mas erroreg 3 04 -
Rechaza indectamente la publicacion del articulo 2 2 1
Rechaza la publicacion del Al 1 2 4
Describe error y corrige 1 1 1
Describe y corrige 1 0,07 1
Evalla la experticia del autor 1 - -
_Describe algo que falta y sugiere los aspectos a 02 08 1
incorporar ’ ;
Describe y sugiere los aspectos a incorporar 0,2 09 1
Evalia la originalidad del articulo 0,2 04 1
Evalia la pertinencia del articulo a la revista 0,2 - -
Rechaza la pyt_)licacic')n del Articulo por no cumplir ) 0.2 )
exigencias minimas de la revista :

Tabla 16. Presencia del sexto componente: Propdsitos comunicativos en cada revista

Enla Tabla 12 se muestra queal momento derechazar los manuscritos, l@valuadores

realizan mayoritariamentedistintos actos dependiendo de la revist®bservamos quen la

revista Onomazeiny Formacidn Universitarja el acto predominanteealizado por los
evabador es es i Bre sl caso We la esvista dnfoomaei Tecnoldgica, el

propdsito @ muni cati vo m8s ut i | i z a 8idieneetos aiit@senvcr i b e
difieren de los resultados generales (Tabla 12) que muestra que los Propdsitos comunicativos
m8 s eval udesoise ersap fDesdibe lo que Fallay fSugiere inclusion o

aclaracion de elemenio, est os s distida fanarentrblas yeeistas. d e

Finalmente,existen actogealizados exclusivamenten una o dos revistag\si, la categoria
AEval Y4a | a pertinenci axclsvade la aevista?2Onaidizen.Enael | a r ev
caso dela categorisfRechaza la publicacion del Adlo por no cumplir exigencias minimas

de la revista es particulara la revista IT. Por otra partel as cat egor2as HADesc
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sugiere cambi oo y ADestaca aspecson acposi ti vo

evaluativos que aparecen solo &s evistas Onomazeire Informacion Tecnoldgica.

Estos datos sugieren qae las tres revistas existe, en genenad actitud correctiva (Bolivar,

2011) Asi mismq los arbitros que asumen una tarea mas orientada a la revisibn que a la
correccidnestan presées en la revista Onomazein e Informacion Tecnolé@iEsescribe
error y sugiere camhbioy fiDest aca aspecto posi)tTalceanmoy se¢fal
hemos sefialado anteriormente, la realzacion de estos actos que hemos denominado
Propositos comunit®os compuestos y que dan cuenta de una mejor retroalimentacion a los

autores por parte de los evaluadores requieren de estos Utimos, mayor tiempo y esfuerzo.

Los propdsitos comunicativos identificados en esta investiggoibinmas especfficos que los
de otros estudios discursivoBaftanet, 2008Bolivar, 2011)y permiten dar cuentade los

aspectos comunes Yy especificos de las tres revistas.

3.3.5 Resultados comparativos de los Tipos de Evaluacion

A continuacion, presentamos en la Tabla 17, lositags correspondientes a la presencia

de la valoracion en las tres revistas arbitradas.

Tipo de comentario ‘ ONO (%) ‘ IT (%) FU (%)
Negativo
Neutro 8 13
Positivo 5 3 2

Tabla 17. Cuarto componente: Tipo de evaluaciéon presentes por cada revista

A partir de los resultados de la Tabla 17, se observa que los evaluadores realizan, en general,
comentarios de tipo negativaan las tres revistas. Estos resultados no difieren a los
presentados en la Tabla 13, en donde se observa a modo general ldentemneaia.Sin
embargo, se evidencia que existen cambios en la ocurrencia entre los comentarios con
valoracion neutra y comentarios negativdi®s comentarios con valoracion neutra, por

ejemplo en la revista IT, es mayor (13%) en comparacion con lastesstavistas analizadas



(ONO: 8% y FU: 9%)Ademas, apreciamos que, sobre las valoraciones positkisie una

ocurrencia baja en las tres revistas.

Estos resultados confirman lo sefialado en el estdi@®l marco del proyecto Fondecyt
1130290,pues & comprueba que en cadavistala proporcion de comentarios positvos y
negativos es consistentg dictamen final de parte de los evaluaddstudilo, Squadritto,
Gonzalez & Sabaj, 2014).

3.4 RESULTADOS EN COMPARACION A LAS CARACTERISTICAS DEL
ARTICU LO ORIGINAL

Tal como hemos indicado anteriormente, la totalidad de los estudios discursivos en el ambito
del PEP solo se focalizan en uno de los textos, a saber, el Informe de Evaluacion, sin dar
cuentade la relacion que se establece entre este y @llartiriginal. n el proposito de
comparar los aspectos evaluados porrdédsreesen losIEAR segun las caracteristicas del
articulg describiremos, en esta Ultima seccidn los resultados del analisis de los IEAR en

comparacion con la disciplina, el tigle estudio y el promedio de citate los articulos

3.4.1 Resultados del MacréObjeto evaluado segun ladisciplina

A continuacion, presentamos en la Tabla 18, los resultados correspondientpeeselia
del MacreObjeto evaluadcen los articulos rémzados clasificados segun la disciplina a la

gue pertenecelos articulos originales
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Disciplina Contenido| Forma Autor’

(%) (%)

Agricultura, Agroindustria, Alimentos y Biotecnologia 74 259 | 0.1
Control, Electricidad, Electrénica y Robética éohmatica 81 19 -
Gestion Industrial y Ensefianza Universitaria 55 45 -
Medio Ambiente y Energias Renovables 75 25 -
Metalurgia, Materiales Compuestos y Construccion 86 14 -
Modelado, Simulacion y Métodos Numéricos 71 29 -
Procesos Mecanicos e IngefaeMecanica 88 12 -
Quimica y Aplicaciones 90 8 2
Curricula, Programas y Perfiles 64 36 -
Discurso académico y profesional 66 31 3
Ensefanza de lenguas extranjeras 81 19 -
Filologia clasicay espanola 93 7 -
Formacion Docente, Investigacion 91 9 -
Lexicologia y lexicografia 79 16 5
Tecnologias de la Informacién y la Comunicaciéon (TICS) 83 17
Tipologia linglistica (estudio de lenguas indigenas) 89 11 -
Traduccion 50 50 -

Tabla 18. Analisis del MacroObjeto evaluado segun la disciplina

Los restiados expuestos en la Tabla b&estran queindependiente de la disciplina, el
contenido siempre supera a la forma en las evaluaciones de los manuscritos originales. Este
resutado evidencia que los evaluadores, al momento de rechazar un gotiefidsen
razones de fondo, por sobre aspectos relativos a la forma o el formato. La tendencia es que

los evaluadores no pueden ocupalo razones de formpara rechazaun Articula

Es interesante notar que solo en algunas discipliiagriquitura, Agoindustria, Alimentos
y Biotecnologia fQuimica y Aplicaciones fDiscurso académico y profesiomal

ALexi co bxxgyaf@) apareten comentarios orientadosi@dlut or o

Siguiendo el principio de Il a AUninetauasel i dad?o
establece que toda persondependiente de su condicidbn puede contribuir al conocimiento
cientifico, se podrissefialarq ue | a f i g unuea ddberla sefi Atizadamooun

criterio para ealuar la calidad de la cienciainSembargo,aunque poco frecuente, lo que

muestran estos datos, es ,qae efecto los evaluadores de estadisciplinas si que hacen

referencia al nivel de experticia del autor para rexhizzpublicacidn del articulo.

Otro punto es que, a pesar de lo que primaoeost los casos son los comentarios al

contenido, en lgunas disciplinas se observan una cantidagortante de comentarios



asociados da forma. Particularmente, las discipling#gricultura, Agroindustria, Alimentos

y Biotecnologia fiGestion Industrialy Ensefianza Universitatia i C u r r Progarhasa ,y
Per f i iDscarso agadémico y profesiobalontienenuna ala frecuencia que alcanza,
incluso al 5 0 fadueion Estbs datas sugiered gues Bspectos relativos a

la forma igual jueganun rol, si bien en menor medidal momento de rechazar un articulo
en estas disciplinas.os erroesde formaque cometen los autores son considerados por los
evalladores como graves y dan cuenta de un articulo defectpadg@ndo por aspectos

basicoscomo la ortografia, redaccion y/o estructura candnica del artlealbejemplo:

T A0Otro problema importante que presenta este
articulo sea revisado por un hispdrblante puesto que hay muitiples incoriemes
gramaticales, utilizacion de palabras que no existen y hay algunos parrafos que se hacen muy
dif2ciles de ent @4828h). debido a todo elloo

i fEn primer lugar quisiera comenzar esta revision indicando que la gran cantidad de errores
ortografice y gramaticales del articulo hacen que sea inaceptable la publicacion del
msmad ( ONO4742b)

Como se ha visto en estos resultados y en los antenaes3(2.2 y 3.3.1yo0bre el Macro

Objeto evaluado en los IEARs, evidenciamos igdependientale la evista e independiente

de la discipina los evaluadores suelen enfocarse en aspectos relativos al Contenido sobre la
Forma para rechazar un manuscristo implica que las practicas editoriales sobre el PEP
son relativamente eficientes dm deteccion deproblemas graves de contenido o, en casos

particulares de Forma, los que serian en estos casos la razdén del rechazo de los articulos.

3.4.2 Resultados del Objetdevaluado segun la disciplina

A continuacion, se presenta el Objeto evaluado segun Iplid&cen la Tabla 19.
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Disciplina  Art. Titl. Resm. Org. Int. Intr. M.T.

(%) (%) (%) (%) (%) (%)

6 2 9 - 17 25 4 5

- - - 13 - - 3 - 3
1 - 9 7 - 19 12 - 10
- 1 3 1 - 6 8 1 14

1 6 1 1 - 1 6 3 6

- 3 1 4 1 - 20 1 7

- - - - - - 4 - 4

0.3 3 0.3 4 - 12.7 33 2.3 6
5 3 2 2 - 5 2 2 10
- 14 - - - 7 - 3 14

1 3 6 5 10 3 3 13 5

FCyYE 28 1 1 6 - 30 31 1 -
FDI 38 3 2 2 13 12 16 9 4 1
LyL 28 2 9 5 5 5 30 2 5 9
TICS - - 5 - - - 7 - 7
TL - 8 6 - - 6 - - 8
Tr - 9 3 - - 6 - - 22

Tabla 19. Analisis del Objeto evaluado segun cada disciplina.

Agricultura, Agroindustria, Alimentos y Biotecragjia= AAAy B
Control, Electricidad, Electronica y Robdtica e Informatica= CEE y Rel
Gestion Industrial y Ensefianza Universitaria= Gy EU

Medio Ambiente y Energias Renovables= MA y ER

Metalurgia, Materiales Compuestos y Construccion= MMCy C
Modelado, Simlacion y Métodos Numéricos= MS y MN
Procesos Mecanicos e Ingenieria Mecanica= PM e IM

Quimica y Aplicaciones=Qy A

Curricula, Programas y Perfiles= CP y P

Discurso académico y profesional= DA y P

Ensefianza de lenguas extranjeras= ELE

Filologia clasica y gpaficla=FCy E

Formacion Docente, Investigacion= FDI

Lexicologia y lexicografia= Ly L

Tecnologias de la Informaciéon y la Comunicacién (TICS)= TICS
Tipologia linguistica (estudio de lenguas indigenas)= TL
Traduccion= Tr

Al igual que los datos expuestes la Tabla 10, independiente de la disciplina, ré&fgrees

realizan una evaluacion de tipo holistica, centrada en el articulo. Este resultado evidencia que
la unidad que constitayel conocimiento cientifico es, de hecleb,articulo en su totalidad.

Por otra parte, estos datos estan determinados por los formatos especificos de evaluacion
otorgados pr las revistas, en los cuales orienta al evaluador a evaluar el todo, pidiéndole

mas juicios sobre el articulo en su totalidad que sobre seccionesicespecif



Es interesante notar que ciertadisciplinas (fEnsefianza de lenguas extranjgras
flLexicologia y lexicografay i For mac i - n In/Bstigacém see eallmn todas las

secciones dehrticula Esto sugiere que en estas disciplifas evaluadoresson mas

metddicos, detalistas y para emitr su recomendacion sobre el articulo (rechasan de

forma sistemética cada una s secciones del articulo.

Por otra parte y tal como sucedia en los resultados generales (Tabla 10), las secciones mas
el uadas despu®s del Art2culo en su totalida
es especialmente importante aigunas disciplinas (fAgricultura, Agroindustria, Alimentos

y Biotecnologia fGestion Industrial y Ensefianza Universi@ara fiQuimica vy
Aplicaciones, AFor maci - n Docent e, l nvest) anoi - no vy
ya hemos mencionado, en estos casos, se trata de disapieaso bien, enfatzan la
importancia de los resuttados o aspectos relativos a la metodologia.

Con respeto a las disciplinasii Me d i o Ambiente y , EnfeQugriraisc u Re
Programas fAyi Peuf 5§ be saocc,a d ®ymii T roa dyy sgabsefiv@dena o nal 0
tendencia a eval usBiblodréicasos.Talccanio -se haéfBladd éPiiie nc i a
Stanger et al., 2013)al realizar una cita el autor reconoce a los referentes de su campo
investigativo Por lo tanto, los arbitros suelen focalizarse en esta sequiég, dicha sedi

da luces sobre el grado de dominio y conocimiento que tiene el alt@ sl tema de la
investigacion.

Como sintesis delos resuttados presentadgspdemos sefialar qua actualizabn de la

bibliografia, los métodosde investigaciory los resultados y discusiéson las secciones en

donde se juega la originalidad y el a@pode cualquietrabajo Estosresuttadossuponen que

entre losevaluadores existe un consensplicito, independiente de la disciplinde que la

calidad deuna investigacion est@leterminadgor la calidad de sus resutagde$ aporte a la

disciplina, ds métodos y la actualizacién de las referencias bibliograficas.

3.4.3 Resultados del Tipo de comentario segun la disciplina

En la Tabla 20,se presentan los resultados dipb de comentario segun la disciplina

contenidas en tres revistas arbitradas:
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Disciplina ‘ Negativo | Neutro ‘ Positivo

(%) (%) (%)
Agricultura, Agroindustria, Alimentos y Biotecnologia 83 14 3
Control, Electricidad, Electronica y Robdtica e Informatica 73 27 -
Gestion Industrial y Ensefianza Universitaria 92 3 5
Medio Ambiente y Bergias Renovables 90 3 7
Metalurgia, Materiales Compuestos y Construccion 78 20 2
Modelado, Simulacion y Métodos Numéricos 91 5 4
Procesos Mecanicos e Ingenieria Mecéanica 88 12 -
Quimica y Aplicaciones 82 15 3
Curricula, Programas y Perfiles 93 5 2
Discurso académico y profesional 79 - 21
Ensefanza de lenguas extranjeras 86 1 13
Filologia clasicay espanola 89 10 1
Formacion Docente, Investigacion 85 14 1
Lexicologia y lexicografia 100 - -
Tecnologias de la Informacién y la Comunicaciéon (TICS) 93 5 2
Tipologia linglistica (estudio de lenguas indigenas) 81 14 5
Traduccion 90 - 10

Tabla 20. Analisis del tipo de comentario segun cada disciplina.

Como se aprecia en la Tabla 2@ependiente de la disciplina, los comentarios suelen ser de
tipo regativo a la hora de rechazar una contribucion enviada a publicar. Asi mismo, solo tres
disciplinas: fDiscurso académico y profesioal iL e xi ¢ ol cegcognafid® vy y L

fAlraduccio no contienen comentarios de tipo neutros.

Por dltimo, las disciplinasiiCortrol, Electricidad, Electronicay Robdtica e Informatica

fProcesos Mecénicos e Ingenieria Mecdnigail L e X i ¢ 0 lexicagfaf@d noy contieen

comentarios de tipo positvoDel mismo modol a di sci pl i naxcaybfi@xi col og
solo contiene comenias de tipo negativo Por otra parte,iTraduccié® solo contiene

comentarios positvos y negativos. Estos resultados muestran que el proceso en ¢atas revis

es altamente consistente:l&idecision final de los evaluadores es rechazado, la proporcion

decomentariosnegativos debe sr mayor.

Asi pues, podemos sefialar que enegd, la evaluacion del Maci©bjeto evaluado, Objeto
ewvaluado vy el tipo de evaluacion no muestran mayores cambioslacion con los resultados
generales.Esto suponegue en la revistaslos criterios validos para evaluar articulos de
investigacion estan attamenimstitucionalkados El contenido, elformato delarticulo en su

totalidad la metodologia, los resuttados ysclsidn y las referencias bibliograficas das



secciones que en su mayoriadeterminan la calidad de un manuscrito, independiente de la

disciplina.

3.4.4 Resultados del MacroObjeto evaluado segun los tipos de articulo de

investigacion

Con el objetivo de comprobar si existen variaciones en los focateeion de los IEAR

segun el tipo de estudio, se presenta la Tabla 21.:

Tipo de articulo Contenido | Forma  Autor

‘ (%) ‘ (%) (%)

Articulo de Investigacion Cientifica 76 235 0.5
Articulo de Investigacion o Estudio 80 20 -
Articulo de Investigacién Teorica 73 26 1

Tabla 21. Resultados del MaciObjeto evaluado segun el tipo de estudio

Al igual que los resuttados presentados en las secciones 3.2.2 y 3.3.1, en la Tabla 21, los
resutados muestran que los evaluadores suelen comentar asped@osiodemds que de

forma, esto es independiente del tipo de estéddpesar de ello, podemos ver que en el caso

de los Articulos de Investigacion cientifica y los articulos de investigaci&drica
comparativamente, los arbitros tienden a concentrarsbié@n en aspectos formales con
mayor frecuencia que en los articulos de invesfiga@ estudios. Al comparar estos
resutados con los resultados generales, podemos ver que, la naturaleza del articulo original
no influye en los Macr®bjeto evaluados, easte sentidopara rechazar la publicacion de

los articulos originales se continla realzando comentarios de fondo, independiente del tipo

de investigacion del articulo original.

3.4.5 Resultados del Objeto evaluado segun los tipos de articulo de
investigacion
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En la Tabla 22, se presentan los resuttados del Objeto evaluado segun el tipo de articulo de

investigacion

Tipo de articulo Art. Titl. Resm. Org. Int. | Intr.| | M.T. Res | Con. Ref.
(%) (%) (%) (%) (%) [| (%) y | (%) (%)

Dis.

(%)
Articulo de Inestigacion 42 13
Cientifica
Articulo de Investigacion o 53 1 2 3 6 3 11 13 |2 6
Estudio
Articulo de Investigacion 60 2 7 5 3 4 14 3 2 -
Tedrica

Tabla 22. Resultados de la frecuencia del Objeto evaluado segun el tipo de estudio

Los resitados muestran qua tipo de articulo no alteral objeto en qudos evaluadorese
focalizanal rechazar un articulo de investigacion, pues se observa que, independiente del tipo
de investigacion, los evaluadores realizan evaluaciones de tipo andlistiotrada en el
articulo en su totalidadEs interesate notar que la focalizacion en el articulo en su totalidad

es mayor cuando la naturaleza del articulo es tedrica. En cambio, cuando los trabajs son m
estructuradoqArticulo de Investigacidn Cigifica, Articulo de Investigacion o Estudio) el
evaluador tiende a focalizarse mas en las secciones, eslalewituraleza del articulo guia,

en parte, la revisibn del evaluador.

Al igual que en las tablas anteriores, las secciones mas evaluadasAgdnc yl o 0
fResultados y Discusiory fivletodologia, independiente del tipo del estudio que se realiza.

La focalizaci-n en | os M@AResultados y Discusi
de investigacion cientifica y en los Articulos de investigaddicstudio En este tipo de

trabajos estaeccion resulta clave para evaluar el aporte de los trabajos. Es interesante notar

| a alta frecuenci a de | a evaluaci - n a | a
investigacion tedrica.Por definicion en este tp de articulos, no existe una estructura

canbnica en la forma de presentacion de los trabajos, menos aln una seccidn que
explictamente refiera a los métoddan este sentido, este resuttado esta determinado por la
presencia de este criterio en los forreatte evaluacion: El editor solicita que el evaluador

juzgue la calidad de una seccion que no se espera que aparezca en este tipo de articulos



tedricos(de corte ensayisticofuya funcidn es la revision critica y panoramida una teoria,

para lo cual nsiempre existe una metodologia especifica.

Los articulos de investigacion tedricos focalizan su atencion en la metodologia o la
rigurosidad de la investigacion, a pesar de que existen comentarios asociados al Marco
teodrico. Igualmente, los resuttados dmhalisis a los AIT  muestran que no existen

comentarios referidos a la seccion Referencias Bibliograficas.

3.4.5 Resultados del tipo de comentario segun los tipos de articulo de
investigacion

En la Tabla 23, se presentan los resultados respectpalaldi evaluacion segun el tipo de

la investigacion en los IEAR:

Tipo de articulo Negativo [ Neutro Positivo
(%) (%) (%)
Articulo de Investigacion Cientifica 83 13 4
Articulo de Investigacion o Estudio 85 12 3
Articulo de Investigacion Teérico 90 3 7

Tabla 23. Resultadosle los tipos de comentarios segun el tipo de estudio.

Dada las caracteristicas de los IEAR siempre predominaran los comentarios negativos por
sobre los neutros y positivoal igual que los resultados tamores, el tipo de articulo, no

influye enla frecuencia de comentarios negativos, neutros o positivos, pues la mayor cantidad
de comentarios son, precisamentegativos. Este resuttado confirma que la cantidad de

comentarioses consistente con @ttamen final de los evaluadores.

Una particularidad destos resultadodice relacion cora cantilad de comentarios positivos

presentes en los tres tipos de articulos. Se evidencieemjiss Articulo de Investigacion

Teoricg los comentarios positivos saoelatvamente magecuentesque en | os WAArt2c
| nvesti gaciBEsta sugonee qué 406 ievalmadlores tienden statar las idas

propuestas en este tipo de articulos, pero de igual fastas son rechazados.
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Tal como hemos mencionado amigmente, la cantidad de comentarisutros en los
Articulo de Investigacion Cientifica gn los Articulos de Investigacion o Estudipuede
deber a que los evaluadores realzan este tipo de comentarios para introducir 0 matizar un

comentario negativo.

3.5 Resultados del MacreObjeto evaluado segun el promedio de actualizacion
bibliografica

En la Tabla 24, se presentan los resultados respecto del-Ra@to evaluado ség el

promedio de actualizacion bibliografica en los IEAR:

Promedio de afio en las Contenido Forma | Autor

citas (%) (%) (%)
1891 1914 93 7 -
1963 1986 86 14 -

1987 2010 76 23 1
Tabla 24. Frecuencia de ocurrencia del Magbjeto evaluado ség el promedio de
afic de la Referencia bibliogr&tas

Al analizarla Tabla24, observamos que los evaluadores, al momento de rechazar un articulo,
prefieren razones de fondo, por sobre aspectos relatvos a la forma o el formato. Estos
resuttados no muestran mayor vadacsi se comparan con lagsultadosgenerales No
obstante, observamos que a mayarctualizacdn de los afios en las citaaumenta la
proporcidon de comentarios asociadosp@blemas deforma. Estos datossuponen que
mientras mas actualizada sea la referencia en el articulo egtigagionesaumenta la
probabiidad de cometer errores de forma, pcoes)o se ha sefialado los autores desestiman

los aspectos formales en la elaboracion de sus manuscritos.

Por dtimo, observamos gulo enel rango de promedio de citas mastual(1987-2010)
aparecercomentarios al Macr®bjeto evaluaddAutord. Estos datos sugieren qua se
cometen errores gravesl manejo de una bibliografia actualzada salvara al autor de
recibir criticas directas a su persona, aun cuando este no seeetim estipulado en los

Informes de Evaluacion.



3.5.1 Resultados delcomponenteObjeto evaluado segun el promedio de
actualizacion bibliogréafica

Enla Tabla 25, se muestran los resultados relativos al Objeto evaluado segun el promedio de

actualizacion bilografica:

Promedio de | Art. | Titl Resm. Org. Int. Intr. M.T. Met. Res. Con. Ref.
afio enlas cita| (%) | (%) ‘ (%) ‘ (%) ‘ (%) (%) (%) (%) (%) (%)
1891 1914 28 1 1 6 2 - 30 31 1 -
1963 1986 55 - - 2 2 4 10 8 4 15
1987 2010 46 1 4 2 6 1 13 18 3 6

Tabla 25. Resultados del Objeto evaluado segun el promedio de afios de las referencias
bibliograficas

De los resutados expuestos en la Tabla 25, se muestra que los evaluadores, independiente
del promedio de afiofas citas de los articulosealizan una evaluacidholistica. Estos

resuttados no presentan mayores variaciones en relacion con los resultados originales.

Un aspecto interesante es que a mayor antigiedad de las citas de uncartevddadores

tender 8n a focalizarse ma gobo m®ntieRes nl tlaadso s ¢
Di s c uskn-ehgrimer caso, puede deberse a deficiencias en los procedimientos de
analisis; en el segundo caso, a que los resultados poco originales o muy esp&sables.
tambi ®n, se puede obsersamBilgluieodrag8fsemcsio- n edse
revisa cuando el promedio de las citas de los articulos originales esta entre los afos 1963

1986.

evaluadores se focalcen en esa secciésto podria explicarse porque los evaluadores

[ justamente, la relatva antigiedad de las referencias la que causa que los

indican que los autores desconocen los avances mas redittesnade lainvestigaion

Otro patron importante se da entre la actualizaciola dbliografia y el mero de secciones
en que lo evaluadorefocalizan sus comentarios, solo los articulos con bibliografia mas

actualizada reciben comentarios a todas las secciones.

En sintesis, gos resultados dan cuenta qglegrado de actualizacion de la bibliografia no
hace variael foco de atencién en @bjeto evaluadoA su vez, se confrma que las secciones
no,

AResultados y Discusi AMet odolog2zado vy AR
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