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Resumen 

El PEP es un proceso sociodiscursivo que determina la producción, la evaluación y la 

difusión del conocimiento científico, expresado en los artículos de investigación científica  

de revistas arbitradas. El PEP es el principal mecanismo para el control de la calidad en la 

mayoría de las disciplinas científicas. No obstante, el PEP, en su mecánica, contiene aspectos 

que lo hace un objeto de estudio complejo y que no ha sido abordado en profundidad ni de 

manera integral. Uno de los problemas en los estudios del PEP es que la mayoría de ellos se 

enfocan en el resultado de dicho proceso, sin analizar  la interacción discursiva que se realiza 

a través de los textos. Otro problema o vacío en los estudios del PEP es la carencia en la 

descripción específica de las dimensiones o los propósitos comunicativos que se generan en 

la evaluación para aceptar o rechazar la publicación de un artículo de investigación. Además, 

existe una carencia de estudios que ocupen, exclusivamente, un corpus de Informes de 

Evaluación de Artículos Rechazados (IEAR), es decir,  que la decisión final de los 

evaluadores sea  ñNo Aceptadoò o ñRechazadoò. Por otra parte, los pocos trabajos que s² 

analizan los textos involucrados en el PEP solo se centran en el Informe de Evaluación, sin  

relacionarlo con las características del Artículo Original (AO). Esto resulta en una 

aproximación que no da cuenta del proceso o de la interacción discursiva que existe entre los 

textos del PEP. Con el propósito de abordar todas estas limitantes en los estudios discursivos 

del PEP, el objetivo general de esta tesis es describir  discursivamente los IEARs de tres 

revistas chilenas. Para ello hemos propuesto un modelo discursivo integral compuesto por  3 

niveles o dimensiones: qué es lo evaluado (contenido), qué actos se realizan al evaluar 

(función) y cómo se valora (valoración). El modelo fue aplicado a un total de 76 Informes de 

Evaluación de artículos con dictamen final rechazado en tres revistas arbitradas chilenas. Los 

resultados muestran, por una parte, que el modelo propuesto permite de forma exhaustiva 

identificar el objeto evaluado, la función comunicativa, y la polaridad de los juicios (positiva, 

negativa o neutra). Los resultados generales muestran que los mayores problemas que 

detectaron los evaluadores dicen relación con el contenido. A su vez,  a nivel del Objeto 

evaluado encontramos que son  el ñArt²culoò, los ñResultados y Discusi·nò, la 

ñMetodolog²aò  y las ñReferencias Bibliogr§ficasò las secciones m§s frecuentemente 

comentadas. A nivel del Micro-Objeto evaluado, la tendencia de los evaluadores es centrarse 

en aspectos como el ñFormato/Estructura Generalò, el ñDesarrollo de los resultadosò, 



ñAporte del art²culo o de la investigaci·nò y ñRedacci·nò. El an§lisis muestra que no existen 

grandes variaciones entre las revistas. Las características de los artículos originales tampoco 

generan variaciones en los aspectos en los que se centran los evaluadores al momento de 

rechazar un artículo. El modelo desarrollado y los resultados obtenidos en esta tesis son de 

gran utilidad para aquellos interesados en la producción y en la alfabetización científica. 

 

Palabras clave: Peer Review ï informes de evaluación de artículos de investigación - 

comunicación científica- modelo discursivo- conocimiento científico  

 

Application of a discursive model for the analysis of Rejected Article 

Evaluation Reports in the Peer Review Process 

 

Summary 

The Peer Review Process is a socio-discursive process which determines the production, 

evaluation and diffusion of scientific knowledge found in scientific research articles in peer 

review journals. The Peer Review Process is the principal mechanism by which quality is 

controlled in the majority of scientific disciplines. However, the Peer Review Process 

contains aspects that make it a complex object of study which has not been addressed in depth 

nor integrally. One of the problems with studies concerning the Peer Review Process is that 

the majority of them focus on the result of the process without analyzing the discursive 

interaction that occurs through the texts. Another problem or deficiency in the studies of Peer 

Review is the lack of a specific description of dimensions or communicative purposes that 

are generated in the evaluation in order to accept or reject the publication of a research article. 

In addition, there are no studies that use a corpus exclusively composed of Rejected Article 

Evaluation Reports where the final decision of the evaluators was "Not Accepted" or 

"Rejected." The few works that do analyze the texts involved in the Peer Review Process 

only focus on the Evaluation Report, without relating it to the characteristics of the Original 

Article. This results in an approach that does not acknowledge the process nor the discursive 

interaction that exists between the actors involved in the Peer Review Process. The general 

objective of the present thesis is to describe discursively the Rejected Article Evaluation 
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Reports of three Chilean journals with the purpose of addressing the limitations in the 

discursive studies of the Peer Review Process. To this end, we propose an integral discursive 

model composed of 3 levels or dimensions: what is evaluated (the content), what actions are 

taken in the evaluation (function) and how they are valued (assessment). The model was 

applied to a total of 76 Rejected Article Evaluation Reports taken from 3 Chilean journals. 

Our results show that the proposed model allows for an exhaustive method of identifying the 

evaluated object, the communicative function and the polarity of judgement (positive, 

negative or neutral). The general results show that the major problems that were detected by 

the evaluators are related to content. At the same time, at the level of the evaluated Object, 

we find that the "Article", "Results and Discussion", "Methodology" and the "Bibliographic 

References" are the sections that are most frequently commented. On the level of the 

evaluated Micro-Object, the tendency of the evaluators is to focus on aspects such as 

"General Format/Structure", "Development of results", "Contribution of the article or 

research" and "Composition". The analysis shows that there are no great variations between 

journals analyzed. The characteristics of the original articles do not vary either in the aspects 

that the evaluators focus on at the moment of rejecting an article. The model that was 

developed and the results that were obtained in this thesis are of great use to those who are 

interested in scientific production and literacy. 

 

Keywords: Peer Review ï Rejected Article Evaluation Reports- scientific communication- 

discursive model- scientific knowledge 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



INTRODUCCIÓN  
 

 

En la actualidad, todo el saber científico está subordinado a varios criterios que lo valida 

como tal, a saber: la validez de las ideas, el procedimiento de análisis y su impacto potencial 

en la sociedad. Si bien, estos criterios están legitimados por el consenso de algún grupo de 

científicos que buscan la universalidad, lo absoluto, la verdad, estos no dan cuenta de que la 

construcción de la ciencia es también una actividad humana caracterizada por su propio 

sistema (con valores, normas de recompensa y de castigo, entre otros) y formada sobre una 

estructura social. En esta estructura cada actor se desenvuelve dependiendo en muchos casos 

de su posición dentro de la misma  y de sus intereses como actor en la construcción del 

conocimiento (Merton, 1977, 1980; Varsavsky, 1969). La producción del conocimiento 

científico, entendida como actividad social, se materializa  principalmente en la publicación 

y difusión de artículos de investigación en revistas arbitradas. Toda publicación científica 

depende, en gran medida, del Peer Review o el Proceso de Evaluación por Pares (en adelante 

PEP). 

El PEP es un proceso sociodiscursivo que determina la producción, la evaluación y la 

difusión del conocimiento científico, expresado en los artículos de investigación científica  

de revistas arbitradas. El PEP es el principal mecanismo para el control de la calidad en la 

mayoría de las disciplinas científicas (Zuckerman y Merton, 1971; Campanario, 2002; 

Bormann, 2011; Abdoul, Perrey, Amiel, Tubach, Gottot,  Durand-Zaleski & Alberti, 2012). 

De forma simple, el PEP se puede describir de la  siguiente manera: a) El autor envía un 

trabajo a una revista arbitrada para su posible publicación, b) el editor de la revista selecciona 

a expertos (comúnmente dos) que evalúan el manuscrito original y recomiendan al editor 

aceptar o rechazar la publicación. En esta evaluación, los árbitros pueden emitir comentarios 

al editor y/o a los autores. El proceso se realiza utilizando una pauta o protocolo de evaluación 

entregado por el editor y, c) teniendo en consideración las recomendaciones de los 

evaluadores, el editor toma una decisión respecto de la publicación del artículo y se la notifica 

a los autores. Aunque puede presentar variaciones en las distintas revistas, estas decisiones 

son: ñAceptado sin modificacionesò, ñAceptado con modificaciones mayores o menoresò y/o 

ñNo aceptadoò (Hargens & Herting, 2006, Bormann & Daniel, 2009; Bornmann, 2011). 
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La calidad científica depende fuertemente de la calidad de este proceso. Un buen editor debe 

estar al corriente de los desarrollos en su área de conocimiento y, por tanto, sabe qué expertos 

están calificados para evaluar un trabajo determinado. Los editores procuran que los 

evaluadores valoren la contribución de los autores en ausencia de cualquier sesgo 

(Campanario, 2002). 

 El PEP no sólo determina la calidad de los avances científicos en cada disciplina, sino que 

además, es un mecanismo clave que afecta la producción científica y la posición del 

investigador dentro de la estructura social académica/científica, es decir, la cantidad de 

publicaciones es determinante en el Curriculum Vitae del investigador: En  el caso de Chile, 

el número de publicaciones en repositorios o bases de datos científicos como W.O.S (Web of 

Science, ex ISI), Scielo o Scopus determina  la postulación y obtención de becas del Estado 

para estudiar en programas de magíster o doctorados dentro del país y/o en el extranjero, 

acceder a cargos académicos, obtener fondos para investigación, adquirir prestigio o 

aumentar su status en la estructura social de la academia, entre otros (Varsavsky, 1969). Es 

por esto, que se afirma que el PEP es la piedra angular de la ciencia (Ziman, 1968). 

 No obstante, el PEP, en su mecánica, contiene aspectos que lo hacen un objeto de estudio 

complejo y que, como veremos más adelante, no ha sido abordado en profundidad ni de 

manera integral. La complejidad en el estudio del PEP se debe a dos aspectos: En primer 

lugar, los actores que participan en este proceso pueden cumplir roles intercambiables, a 

saber, los editores son también autores y evaluadores, los evaluadores son autores y 

viceversa, dependiendo de las circunstancias (Squazzoni, 2010). Esto implica una tensión 

constante en los intereses e incentivos  de los mismos sujetos cuando cumplen roles distintos. 

Por ejemplo, cuando un investigador envía un artículo para ser evaluado quiere que su 

artículo sea evaluado y aceptado en un corto tiempo. Sin embargo, cuando el investigador 

cumple el rol de evaluador de algún artículo los tiempos son distintos y no responde con la 

misma rapidez (Venkitasubramaniam y Sahai, 2008). En segundo lugar, la interacción entre 

estos actores se realiza a trav®s de textos que se plasman en los ñInformes de Evaluaci·n por 

Paresò que, por su naturaleza, son textos confidenciales entre el editor y el evaluador 

(Bolívar, 2008). La confidencialidad hace que el acceso a estos textos  sea una tarea difícil, 



con la consecuencia de desconocer las características discursivas de estos textos clave en la 

producción científica.  

Si bien el PEP es el mecanismo por excelencia en la construcción del conocimiento científico, 

en la actualidad, existen aspectos de este proceso que no han sido abordados ni descritos por 

las principales disciplinas que lo estudian. Es así que las investigaciones  empíricas que más 

acaparan el estudio del PEP, se concentran en tres dimensiones: 1) El acuerdo entre los 

evaluadores, 2) la confiabilidad y la validez predictiva y 3) la ausencia de objetividad o sesgo 

(Bornmann, 2011). El acuerdo se refiere al grado de coincidencia entre el juicio de los 

árbitros. La confiabilidad se refiere a la capacidad del proceso de distinguir los buenos de los 

malos artículos. La validez predictiva está vinculada al éxito comparativo, en términos de 

citaciones, que tienen los artículos publicados en comparación con otros artículos rechazados 

y luego publicados en otras revistas. El último punto se refiere a cuán justo es el proceso, 

específicamente; si los evaluadores y editores de una revista usan criterios objetivos o bien, 

criterios externos a la investigación para tomar la decisión, por ejemplo, si la calidad del 

artículo se determina a partir de  la afiliación institucional del autor, la edad o su género. 

Uno de los problemas en los estudios del PEP es que la mayoría de ellos se enfocan en el 

resultado de dicho proceso, sin analizar  la interacción discursiva que se realiza a través de 

los textos. En efecto, estos estudios que usan el resultado del proceso analizando el acuerdo, 

la confiabilidad, la validez predictiva y el sesgo más que describir el proceso evalúan su 

calidad según estos criterios.  

Otro problema o vacío en los estudios del PEP es la carencia en la descripción específica de 

las dimensiones o los propósitos comunicativos que se generan en la evaluación para aceptar 

o rechazar la publicación de un artículo de investigación. Además, existe una carencia  de 

estudios que ocupen, exclusivamente, un corpus de Informes de Evaluación de Artículos 

Rechazados (IEAR), es decir,  que la decisi·n final de los evaluadores sea  ñNo Aceptadoò o 

ñRechazadoò. Por otra parte, los pocos trabajos que sí analizan los textos involucrados en el 

PEP solo se centran en el Informe de Evaluación, sin  relacionarlo con las características del 

Artículo Original (AO).  Esto resulta en una aproximación que no da cuenta del proceso o de 

la interacción discursiva que existe entre los textos del PEP.  
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Considerando los vacíos en las investigaciones anteriores sobre el estudio del PEP, el 

objetivo general y los objetivos específicos de la presente investigación que la distinguen de 

los trabajos realizados son: 

1. A diferencia de los estudios más comunes que evalúan el proceso a partir de su 

resultado, analizando el acuerdo, la confiabilidad, la validez predictiva y el sesgo, 

el objetivo general en esta tesis es describir  discursivamente los IEARs de 

tres revistas chilenas. 

2. En el IEAR, el objetivo es identificar los objetos evaluados (macro objeto, 

objeto y sub objeto evaluado) en que los árbitros focalizan su atención al 

momento de rechazar un AI. 

3. Otro objetivo es  identificar   los propósitos comunicativos (Señala error, 

Señala error y corrige, Señala error y sugiere cambios, etc.) que los 

evaluadores utilizan en el rechazo de la publicación de un artículo de 

investigación. 

4. Posteriormente, se busca describir los tipos de evaluación (positiva, negativa 

o neutra) asociados a los comentarios que generan los evaluadores para 

rechazar un artículo de investigación. 

5. El  último objetivo  es comparar los aspectos evaluados (2 y 4) por los referees 

en el IEAR según las características del AO. Esto nos permitirá dar cuenta de 

la relación entre dos de los textos más importantes en el PEP, el Artículo Original 

y el Informe de Evaluación de Artículos Rechazados, superando de esta forma la 

descripción aislada del IEAR, aspecto común en los estudios discursivos sobre 

el PEP. 

La investigación está organizada en las siguientes partes: Presentamos, en primer lugar, 

el planteamiento teórico respecto de la noción del PEP, su contexto de construcción 

paralelo al desarrollo histórico de la ciencia, sus orígenes, las variantes, los diversos 

estudios sobre este objeto de estudio y algunos vacíos investigativos de este. Mostramos 

luego, los procedimientos metodológicos seguidos en la investigación, como por 

ejemplo, la creación y validación del modelo discursivo para analizar los IEARs,  

descripción de las categorías de análisis y el procedimiento de análisis. En la última 



parte, presentamos los resultados y discusión, para finalizar con las principales 

conclusiones y proyecciones del trabajo. 
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I ANTECEDENTES TEÓRICOS  

 

1. LA CIENCIA DESDE UN PUNTO DE VISTA EPISTEMOLÓGICO  Y LA 

CIENCIA COMO ACTIVIDAD SOCIAL   

1.1 ¿Qué entendemos por ciencia? 
 

El concepto de ciencia no ha sido siempre definido de la misma manera a través de la historia 

del ser humano (Rojas, 2006). Cualquier intento por definir la ciencia va a depender del  

paradigma  con el cual se intente comprender la realidad. El paradigma condiciona los 

procedimientos de estudio que sigue una investigación. Cada paradigma mantiene una 

concepción diferente respecto de qué es la investigación: cómo se  investiga, qué se investiga 

y para qué sirve la ciencia (Perez, 1994).  En esta tesis entendemos por paradigma la 

constelación de creencias compartidas por un grupo, o bien el conjunto de las teorías, de los 

valores y las técnicas de investigación de una determinada comunidad científica en un 

momento determinado y sujeto a cambios (Kuhn, 2004). El campo de investigación se unifica 

bajo la dirección de un mismo marco de supuestos básicos en relación con la realidad 

(ontología),  una estructura mental o conocimiento de esta realidad (epistemología), 

consciente o no, que sirve para clasificar el mundo desde diferentes formas de acercarse a 

esta realidad (metodología) (Kuhn, 2004; Fourez, 2000, Abbagnano, 2004).  La obtención, 

difusión y utilización del conocimiento, desde la perspectiva de la filosofía de la ciencia, 

están determinadas, por tanto,  por una matriz disciplinar o paradigma (Kuhn, 2004; Fourez, 

2000). A pesar de que la noción de paradigma propuesta de Kuhn ha influenciado a una gran 

cantidad de modelos emergentes como son los  paradigmas éticos, teológicos, lingüísticos, 

etc.  en esta sección sólo nos delimitaremos a señalar algunas características de los tres 

paradigmas más ampliamente difundidos. Estos son:   

a) "Racionalista" o cuantitativo; b) ñNaturalista" o cualitativo; c) ñMixtoò o integrador. 

 El Racionalismo (Paradigma o modelo positivista, cuantitativo o de las ciencias naturales, 

empíricas o factuales), acuñado en el siglo XIX por Comte y Durkheim, busca un 

conocimiento sistemático, comprobable, comparable, medible y replicable.  El objeto de 

estudio de este paradigma son los ñfenómenos observables susceptibles de medición, análisis 

y control experimentalò (Perez, 1994:22). Dado su objeto de estudio, se considera que sólo 



se  conoce la verdad a través de la experiencia. Su preocupación  es la búsqueda de la eficacia 

y el incremento del corpus de conocimiento, utilizando una metodología hipotético-deductiva 

e inductiva (Abbaganano, 2004). No obstante, existen fenómenos que se escapan a la certeza 

y a la verdad absoluta, como también existen  fenómenos no materiales como la Historia  o 

la Política que se escapan a esta dualidad del conocimiento, dando lugar a la subjetividad 

(Gutiérrez-Solana, 2002).  

La ciencia única  (empírico ï analítica) y la hipótesis de una realidad objetiva y certera 

empiezan a ser desplazadas en favor de los estudios que proponen que la realidad es 

construida por nuestra subjetividad: Comienza el desarrollo del paradigma ñNaturalista" o 

cualitativo. Una de la características de este modelo es el dar una nueva opción de entender 

la realidad: la realidad no solo está conformada por hechos observables y cuantificables ñsino 

también por significados, símbolos e interpretaciones elaboradas por el propio sujetoò (Perez, 

1994:27). A diferencia del empirismo, y su búsqueda de la verdad a través de la experiencia,  

el paradigma cualitativo  intenta comprender la realidad, pues el ñconocimiento no es 

aséptico ni neutro; es un conocimiento relativo a los significados de los seres humanosò 

(Perez, 1994:28).  Bajo estas consideraciones aparecen con más fuerza los estudios 

etnográficos,  los antropológicos y todos aquellos fenómenos culturales: ñLa ciencia social 

no busca establecer leyes sino a fijar conceptos y establecer regularidades; establecer las 

agrupaciones de causas en cada caso y cada proceso y remontar en el pasado para encontrar 

las agrupaciones anteriores al caso y señalar su importancia para el presenteò (Perez, 

1994:28).  

Más allá de la idea de que toda ciencia es necesariamente verdadera y de que todo 

conocimiento verdadero es necesariamente científico (Ziman, 1978:14),  las   ciencias, las 

tecnologías, humanidades, seudociencias e ideologías se pueden caracterizar como campos 

de conocimiento dirigido a obtener, difundir o utilizar el conocimiento de alguna clase, sea 

verdadero o falso (Bunge, 1985). Esta es la noción que subyace a la idea del paradigma 

constructivista. Este paradigma se caracteriza por no confiar de forma ciega en la verdad 

absoluta, combinando los enfoques metodológicos tanto del racionalismo como el 

naturalismo. En su versión extrema, el constructivismo se ha asociado con el relativismo 

científico (Abganano, 2004). En la base del constructivismo epistemológico  existe la 

convicción  de que todas las características del conocimiento son dependientes de los sujetos 
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cognoscentes. La realidad  solo es  producto de una actividad de ñconstrucci·nò, en la cual 

el papel constructivo lo desempeña la mente, la sociedad y el lenguaje.  En este sentido, se 

entiende que las teorías y modelos resultantes del quehacer científico son modelos de la 

experiencia de los autores y no del mundo externo al cual no se tiene acceso. En 

consecuencia, la ciencia ha llegado a un relativismo epistemológico en el que caben muchas 

opiniones sobre una sola realidad, pero todas son respetables (Abganano, 2004).  

 

1.2 LA CIENCIA COMO ACTIVIDAD SOCIAL  
 

Cuando se analiza la ciencia desde un punto de vista epistemológico, los actores involucrados 

en este proceso quedan invisibilizados. Esta situación ocurre debido a que la preocupación 

epistemológica se focaliza prioritariamente en la naturaleza del conocimiento y no en el 

proceso de su construcción por parte de sujetos determinados. 

Como toda empresa humana, la ciencia no solo se rige por normas técnicas (derivadas de los 

principios epistemológicos que la rigen), sino que también por una serie de normas e intereses 

sociales. Dentro de estas, las más conocidas son las postuladas por Merton (1942), quien 

realizó una idealización de la actividad científica desde un punto de vista social. Estas normas 

(Merton, 1942), conocidas por su acrónimo en inglés CUDOS, son las siguientes: a) 

Comunalismo: implica que los resultados científicos son propiedad común de toda la 

comunidad científica, b) Universalismo: significa  que todos los científicos pueden contribuir 

a la ciencia sin distinción de raza, nacionalidad, cultura o sexo, c) Desinterés:  supone que 

los científicos actúan en beneficio de una empresa científica común y no para beneficio 

personal, d) Originalidad: requiere que las afirmaciones científicas aporten algo nuevo, ya 

sea un problema nuevo, un nuevo enfoque, nuevos datos, una nueva teoría o una nueva 

explicación y, e) Escepticismo organizado: implica que las afirmaciones científicas propias 

o ajenas deben ser sometidas al escrutinio  público antes de ser aceptadas. 

Obviamente, estas normas fueron propuestas como ideales, que en un contexto actual no 

necesariamente se observan o se cumplen.  Desde la tradición de la sociología de la ciencia 

francesa, específicamente, de la Teoría Actor Red (Callon, Law & Rip, 1986; Latour, 1992) 

las normas de Merton (1942) no dan cuenta de la manera específica en que la ciencia se 

construye, pues un factor esencial para explicar dicho proceso son los intereses que mueven 



a los actores que en ella participan. En esta misma línea, Mittroff (1974) ha señalado una 

serie de contranormas opuestas a las de Merton, a saber: a) Individualismo: los resultados de 

una investigación son atribuibles a un individuo específico y muchas veces se mantienen en 

secreto para garantizar la primacía de la idea cuando se publica, b) Particularismo: si bien 

todos pueden contribuir en la construcción del conocimiento científico, en la práctica no 

todos tienen las mismas oportunidades de aportar, pues sabemos que la producción científica 

de los países desarrollados es mayor y tiene mejor difusión y financiamiento que en los países 

subdesarrollados, c) Interés:  como ya hemos dicho (Callon, Law & Rip, 1986; Latour, 1992) 

la construcción del conocimiento científico se basa en los intereses de quienes participan en 

ella, d) Dogmatismo Organizado: para mantener sus carreras, los investigadores se aferran a 

sus ideas y no son sensibles a las  críticas que provienen de otros investigadores.  

Otros aspectos sociológicos que subyacen a la construcción del conocimiento científico dicen 

relación con lo que Lazega (1992) denomina la ñdimensi·n simb·licaò de la ciencia. Esta 

dimensión se refiere a que los actores, según el contexto y sus intereses políticos, establecen 

compromisos personales, identidades y  valores  en sus intercambios para legitimar el saber 

(Lazega, 1992). Los científicos o investigadores que quieren ser aceptados en una comunidad 

científica  deben contar, como requisitos de acceso, con ciertas credenciales: títulos o grados, 

un número respetable de publicaciones en revistas indexadas, proyectos de investigación 

ejecutados, entre otros (Valderrama, 2001). En esta misma línea, el ingreso a estas 

comunidades científicas depende tanto de la posición social en que se encuentra el 

investigador (afiliación institucional, redes de colaboración, el prestigio, etc.), como también 

del reconocimiento de autoridad  de ciertos científicos por medio del uso de citas (Piña-

Stranger, Sabaj, Toro & Matsuda, 2013). 

Siguiendo con los aspectos sociológicos inherentes a la construcción del conocimiento 

científico, Torres Albero (1994) señala que las principales implicaciones del carácter social 

de la ciencia son: a) el carácter cooperativo de la ciencia (conocimientos heredados, 

independiente del grado de autoridad), b) la división horizontal del trabajo científico, c) la 

necesidad de financiamiento de las investigaciones (ñvender su productoò) y, d) el 

conocimiento válido que no es el que procede de la experiencia o el resultado del raciocinio 

de un individuo aislado, sino que es v§lido en cuanto supera los ñcontroles sociales de la 

calidadò (Torres Albero, 1994 ).  
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1.3 EL SURGIMIENTO HISTÓRICO DEL P ROCESO DE EVALUACIÓN POR 

PARES O PEP Y EL FUNCIONAMIEN TO ACTUAL DE LA INDUSTRIA 

CIENTÍ FICA  

 

Bajo la dicotomía que presentan las normas de Merton (1942) y Mittroff (1974), 

específicamente sobre Escepticismo organizado v/s Dogmatismo organizado, se han 

materializado una serie de mecanismos técnicos y sociales (de forma explícita o implícita). 

Dentro de estos mecanismos se encuentra el Proceso de Evaluación por Pares o PEP, objeto 

general de estudio en esta tesis.  

En esta sección describimos los principales mecanismos normados que envuelven nuestro 

objeto de estudio, el PEP. En primer lugar, describiremos históricamente la  incorporación 

del PEP como mecanismo clave en el control de la producción científica. Luego, seguiremos 

con la descripción de las normas que rigen la publicación y difusión científica en la mayoría 

de las revistas arbitradas, junto con los métodos que se han establecido para medir 

empíricamente la producción científica. Por último, abarcaremos las principales críticas y 

defensas del PEP en la actualidad. 

 

 

1.3.1 El desarrollo histórico del PEP como mecanismo de control del 

conocimiento científico 

 

La construcción de la ciencia y el conocimiento científico sin duda están fuertemente ligados 

al control y a la difusión por medio de la institucionalización de sus normas y técnicas. 

Cuando nos referimos al  fenómeno del control y la difusión (considerando el Peer Review y 

sus variantes como mecanismo clave en el control de la calidad y difusión) se aprecia una 

dinámica constante entre las normas y contranormas señaladas por Merton (1942) y Mittroff 

(1974), específicamente, entre el Escepticismo organizado y los investigadores, científicos y 

cualquier autoridad (centros de investigación, comunidades científicas, entre otras) que 

quieren mantener sus carreras aferrándose  a sus ideas, es decir, el Dogmatismo Organizado.  

Esta compleja interacción entre comunidades científicas o académicas ha variado a lo largo 

de la historia del ser humano que incluso, en algunos momentos, pareciera ajena a los 



intereses de la sociedad (Varsavsky, 1969; Merton, 1980). La construcción del conocimiento 

es una actividad humana colectiva y de colaboración (Merton, 1980). Esta actividad 

colectiva,  históricamente,  ha estado determinada  por una comunidad particular considerada 

mayoría, la cual suprime (a través de normas, valores y técnicas) las opiniones o ideas 

divergentes, es decir, discriminan a  un grupo que podríamos denominar  minoría o anómicos 

(generalmente individuos o pequeños colectivos de  intelectuales) (Merton, 1980; 

Steinhauser, et. al 2012). 

 Esta dinámica se puede analizar en las siguientes categorías de funcionamiento e interacción: 

a) los que producen  los avances científicos en las distintas disciplinas (productores), b) los 

árbitros y editores que evalúan y controlan el flujo de la información, según su status y 

circunstancias (Gatekeepers), c) los medios en los que se difunden dichos avances 

(distribuidores), y  d) quienes consumen estos avances (consumidores o audiencia). Cada una 

de estas dimensiones está condicionada por diversos aspectos sociales, ideológicos y 

discursivos. Además, como ya hemos sostenido, estos roles son intercambiables. 

Este control (variaciones del Peer Review) y la posterior difusión del conocimiento científico  

se remontan al libro ñEthics of the Physicianò, utilizado por los médicos sirios entre 854ï931 

d.C. El objetivo de este libro era proporcionar un manual a los médicos en formación sobre 

los tratamientos que se debían proporcionar a los pacientes. Para ello, los médicos en 

formación sirios componían notas sobre el estado de salud de los pacientes, después de 

haberlos visitado. Las notas eran  examinadas por un consejo local (senior) quien establecía  

los estándares de desempeño (Spier, 2002). 

 Luego de la invención de la imprenta por parte de Guttenberg,  la producción de libros, ideas 

y el conocimiento científico se produce a un ritmo acelerado, siendo La Biblia un caso 

emblemático de esta masificación y, a la vez, de control del conocimiento oficial. Durante 

este período cualquier nuevo conocimiento, que contradecía la ortodoxia católica, era 

regulado por el tribunal eclesiástico (La Inquisición española) quienes censuraron textos, por 

ejemplo De revolutionibus orbium coelestium (De las revoluciones de las esferas celestes) 

del astrónomo Copérnico. Lo mismo ocurrió con el escrito del científico italiano Galileo 

Galilei en 1632, quien publicaba en ese año el libro ñDi§logos sobre los dos m§ximos 

sistemas del mundoò. Todo lo anterior sucede porque en algún momento los pensadores 
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decidieron no someterse a ciertas reglas 'obvias' o porque las violaron involuntariamente 

(Feyerabend, 1986; Spier, 2002). 

Durante los siglos XVI y XVII existieron otros mecanismos de transmisión del conocimiento 

científico distintos del libro. Estos mecanismos principalmente fueron los ensayos epistolares 

y  los artículos periodísticos (Bazerman, 1988). Sus contenidos se debatían en diversos 

grupos de intelectuales o, en el segundo caso, eran dados a conocer a la ciudadanía sin 

mayores reparos. En el siglo XVII,  se enuncia el método de estudio científico, por parte del 

filósofo Francis Bacon (1561- 1626) en su libro Novum Organum de 1620, como un  método 

universal  para la generación y valoración de la nueva ciencia. Este trabajo inspira a cientos 

estudiosos ingleses quienes, luego de diversas reuniones y  debates en 1662 fundan The Royal 

Society of London. Posteriormente, el año 1665 crean su propio Journal (The Philosophical 

Transactions of the Royal Society). De forma paralela,  en el mismo año aparece en París, 

Francia,  el Journal des Sçavans  (Zuckerman y Merton, 1971; Bazerman, 1988,  Spier, 2002, 

Valderrama, 2012).  

En un primer momento, el contenido de The Philosophical Transactions of the Royal Society 

provenía de material asociado a su editor, Henry Oldenburg. Luego, en 1752,  la  Society 

toma la responsabilidad editorial, es decir, cada material era inspeccionado por un grupo 

selecto de miembros expertos en diversas materias, cuyas recomendaciones  al editor 

determinaban  el futuro del  manuscrito. Este es un hito histórico de gran relevancia en el 

desarrollo de la ciencia y del PEP, pues este procedimiento es el inicio de lo que actualmente 

se conoce como el Peer Review (Spier, 2002).  

En los siglos posteriores, la cantidad y el nivel de especialización de las materias crecen 

exponencialmente, al igual que las revistas y los expertos en cada área.  Por esta causa, los 

editores de cada revista necesitan acudir a la ayuda de diversos evaluadores fuera de los 

grupos de especialistas o miembros de la sociedad científica. Esto además implica que una 

mayor cantidad de personas, científicos, e investigadores produzcan y, a la vez, consuman  la 

generación de nuevos conocimientos, por lo que se hace necesaria una  mayor discriminación 

a la hora de publicar (Spier, 2002). En la actualidad si bien con mucha variación, todas las 

revistas que se precian de ser científicas utilizan de una u otra forma el PEP (Campanario, 

2002). En síntesis, el contenido científico ha estado subordinado a diversas  formas de control 

y difusión, pues sin este proceso de control,  la publicación científica podría ser caótica e 



incontrolable (Steinhauser, et al., 2012).  El desarrollo histórico de este proceso se resume en 

la Tabla1: 

 Productores Evaluadores  Distribuidores/ 

Difusión  

Consumidores 

Orígenes remotos Los médicos 
Sirios 

Un consejo local 
de médicos 

Manuscritos , notas 
en papel 

Los médicos sirios  

Siglos XV y  XVI Científicos, 
filósofos  

Grupos de 
intelectuales  

Ensayos epistolares y  
los artículos 
periodísticos 

Científicos y 
Sociedad en 
general 

Primeros Journals 
(Siglo XVI)  

Miembros de The 
Royal Society of 
London y otros 

Editor y los 
miembros de  
Royal Society of 
London y otros 

Journals de 
sociedades 
científicas   

Miembros de The 
Royal Society of 
London y otros 
científicos  

Siglo XX (después de 
la II Guerra Mundial) 

Científicos e 
investigadores  

Expertos en cada 
materia o 
disciplina  

Journals  de 
sociedades 
científicas y casa 
editoriales 
comerciales. 

Comunidad 
científica y 
académicos 

Tabla 1.  Caracterización histórica del proceso de construcción y difusión del                         
                   conocimiento científico.   

 
 
 

 

 

1.3.2 La industria científica  

 

En esta sección se comentan algunos aspectos que subyacen a la industria científica y 

específicamente relacionados con el PEP. En primer lugar, se describe el artículo de 

investigación como producto central de dicha industria, su estructura  y su producción en la 

actualidad. En segundo lugar, describiremos la implementación de parámetros 

cientométricos que han sido utilizados con el objetivo de medir la productividad e impacto 

de la investigación. Siguiendo en este apartado, señalaremos una breve descripción de los 

tipos de revistas y los diversos mecanismos de control que  se utilizan (tipos de PEP) en la 

actualidad. Por último, a partir de los antecedentes expuestos, se describen las principales 

defensas y críticas que se han hecho al PEP.  
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1.3.3 El artículo de investigación como producto central de la industria 

científica  
 

El Artículo de Investigación Científica (en adelante, AIC) es el producto esencial en la 

generación del conocimiento científico. En efecto, es este objeto lo que se produce, lo que se 

evalúa, lo que se distribuye y, por último, lo que se consume en la industria científica. El AIC 

es considerado el género discursivo mejor valorado por las distintas comunidades 

discursivas. En palabras de Swales (1990: 125) es el: "key product of the knowledge-

manufacturing industry". Su producción es considerada como una práctica común que 

adquiere cada vez más importancia para los actores involucrados en el desarrollo de la 

investigación (Valderrama, 2001; Sabaj & Landea, 2012).  

El AIC es un tipo de texto escrito considerado como un género con propósitos comunicativos 

específicos, producto de un proceso dialógico en el que interactúan el autor, los evaluadores 

y el editor (Swales, 1990, Moyano, 2000). Este tipo de texto escrito es generalmente 

publicado en diversos tipos de revistas científicas (ver apartado 2.5), con el fin último de 

informar a la comunidad científica de los resultados de un trabajo de investigación sobre la 

base de las particularidades canónicas de las distintas  áreas del saber (Venegas, 2005).  

La estructura de un AIC depende en gran medida de las características formales de cada 

disciplina. Según las características de cada disciplina los artículos que se producen se 

pueden distinguir en 3 tipos de AIC: El  Artículo de Investigación Científica (AIC), el 

Artículo de Investigación o Estudio (AI o E) y el Artículo de Investigación Teórica (AIT) 

(Sabaj, Matsuda & Fuentes, 2010). La clasificación de estos tres tipos de artículos está dada 

por su grado de estructuración, esto es, desde uno altamente estructurado (AIC), pasando por 

uno menos estructurado (AI o E), a uno escasamente estructurado (AIT).  

Como ya hemos señalado, la producción  y publicación de AIC en la  industria científica en 

el mundo ha experimentado un crecimiento exponencial desde 1880 hasta la actualidad. Para 

el año 1880 la publicación de AIC a nivel mundial llegaba a un total de 14.000 

investigaciones al año (Monroe, 2013).  En 1920 la producción y publicación de paper  

ascendía a la cantidad de 70.000. Un crecimiento explosivo en la cantidad de AIC publicados 

se aprecia hasta el año 1975, con un total 560.000. Hoy en día, cada 45 minutos se publican 

2.100.000 investigaciones científicas (Monroe, 2013).  



Cada una de las investigaciones o paper  ha sido publicada en alguna revista científica y, que 

a su vez, es recopilada en grandes bibliotecas o, posteriormente, en índices internacionales. 

ñLos índices internacionales  son bases de datos de amplia cobertura que catalogan o resumen 

las publicaciones de revistas seleccionadas, en todas las §reas del saberò (Valderrama, 2012: 

50).    

En el caso de la producción en Chile (autores chilenos y extranjeros que publican sus AIC en 

revistas chilenas)  la cantidad de AIC publicado en distintas bases de datos varía. Según datos 

de Scielo Chile desde el año 2002 hasta el 2014 la producción de documentos originales o 

artículos de revisión supera los 30477 (SCIELO, 2014). En el caso del Sistema de 

Información Científica Redalyc, la producción chilena en investigación es de 12617 AIC al 

2014 ocupando el quinto lugar dentro  de la Red de Revistas Científicas de América Latina 

y el Caribe, España y Portugal (REDALYC, 2014). Todas las cifras expuestas sobre la 

producción de AI suponen un continuo aumento en la construcción científica que está lejos 

de disminuir,  sin embargo  no todos los AIC tienen o se han ganado un lugar privilegiado 

dentro la comunidad científica.  

 

 

 

1.3.4  La medición de la ciencia 

 

En la actualidad, el hecho que un AIC obtenga una gran cantidad de lecturas y sea citado por 

una gran cantidad de investigadores supone que la idea y/o el autor  han tenido mayor un 

impacto en la comunidad científica, adquiriendo esta última, en muchos de los casos, el nivel 

de lectura fundacional o de referencia dentro de alguna temática o disciplina. La citación, por 

lo tanto, es fundamental, por una parte, como estrategia académica para obtener la validez de 

una idea y obtener el reconocimiento de sus pares (Piña- Stranger, et. al., 2013) y, por otra,  

es sensible a la medición estadística como forma objetiva para determinar el impacto  que 

tiene un AIC en la comunidad científica. Esta forma de medición no ha estado, sin embargo, 

exenta de críticas.  

En un principio, a comienzos de los años 30, quienes evaluaban el impacto de las ideas y, a 

su vez, la de sus respectivos autores eran las bibliotecas más importantes del mundo 
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(Valderrama, 2012). La evaluación del impacto estaba asociada a criterios de frecuencia de 

lectura de las revistas y al número de veces que estas eran citadas por otras revistas 

(Valderrama, 2012). Sin embargo, en el año 1955, y tras varios años de investigación sobre 

el desarrollo de la Teoría de la indexación, Eugene Garfield, publica Currents  Contents 

Connect  un boletín  de sumarios de publicaciones periódicas y de obras colectivas como un 

servicio bibliográfico y de documentación nueva (DocuMation Inc). Currents Contents 

Connect  contenía una lista de las publicaciones de un universo de 200 revistas indexadas 

(Valderrama, 2012).  El objetivo inicial de Garfield era que los consumidores pudieran 

evaluar el valor de la información que se transmite en  las revistas especializadas (Garfield, 

1994). A partir de esta idea, Garfield, para el año 1958, funda el Instituto para la Información 

Científica (Institute for Scientific Information, ISI, ahora denominada Web Of Science o 

W.O.S). W.O.S fue pionera en establecer criterios o parámetros empíricos para medir la 

calidad de las revistas que se publicaban y que estaban en su selecta lista, utilizando la 

información que se obtenían de las frecuencias de las citaciones de las revistas incluidas en 

la base. En un principio, los AIC eran solicitados  mediante cartas y formularios, pero en la 

actualidad, con los avances en el área de la informática el acceso a los AIC es relativamente 

fácil (Valderrama, 2012).  

 

W.O.S es una empresa internacional que construye y comercializa bases de datos de 

publicaciones científicas de un número restringido de revistas de alto nivel y que registra las 

citas que estas obtienen a partir de la fecha de publicación (CONICYT, 2014). Actualmente, 

es considerada  por varios organismos estatales en materias de desarrollo científico, 

incluyendo a Chile, como una de las bases de datos más importante y de referencia para medir 

la calidad de las revistas científicas y el desempeño de los investigadores. 

En la actualidad existen otras bases de datos o índices internacionales que incluyen una cierta 

cantidad de revistas académicas, como por ejemplo: Scielo (Scientific Electronic Library 

Online), Scopus, Latindex, ProQuest, Dialnet, entre otros. Sin embargo, algunas revistas 

científicas adquieren su prestigio cuando son editadas por instituciones  profesionales y 

publicadas por grandes casas editoriales como Elsevier, Springer o Taylor and Francis 

(Valderrama, 2012). Por otra parte, el ingreso a los índices internacionales depende de varios 

aspectos. Entre los más importantes se pueden señalar: el sistema de evaluación (simple o 



doble ciego), la calidad del comité editorial, la frecuencia de publicación, el contenido y 

relevancia de los temas, entre otros (Valderrama, 2012).   

El impacto de una revista internacional, que utiliza estas bases de datos, y la influencia que 

tienen en la comunidad investigadora, se pueden medir mediante diversos parámetros 

bibliométricos, a saber: ñel factor de impacto, la medición de la productividad individual, 

citas totales, índice de inmediatez, número de artículos totales, vida media de citación y 

velocidad de citación propiaò (Valderrama, 2012:59).  

Dado que el tratamiento de estos índices excede el propósito de esta investigación, nos 

delimitaremos a definir dos de ellos, uno para medir el impacto de las revistas y otro para 

medir la productividad de uno o más científicos. El cálculo del factor de impacto se realiza 

dividiendo ñel n¼mero de citaciones a los art²culos de una revista por el número total de 

art²culos publicados en esa revista durante los dos ¼ltimos a¶osò (Valderrama, 2012: 61). El 

índice H se calcula teniendo en cuenta el número de publicaciones y el número de citas. Por 

ejemplo, un índice H 5 significa que el autor posee 5 artículos que han sido citados 5 veces 

(Galvez Toro,  & Amezcua, 2006). 

 

 

1.3.5 Tipos de revistas o journals 

 

En la actualidad existen varios soportes a través de los cuales la ciencia es difundida. 

Independiente de si las publicaciones se realizan en formato papel o electrónico y 

ñdependiendo de los objetivos, la cobertura y los alcances que desean dar los editores, las 

revistas se clasifican en: académicas, profesionales, comerciales, de empresas y 

universitariasò (Valderrama, 2012: 32). La revista académica  que no necesariamente es 

publicada por académicos universitarios es una publicación periódica, en formatos 

específicos altamente estructurados, en la que se informa los resultados de una investigación.  

Las revistas profesionales o semi-académicas son publicaciones pertenecientes a 

instituciones y sociedades académicas que no sólo incluyen AIC sino que además, publican 

información corporativa, directorio de servicios y productos, entre otros  (Valderrama, 2012).  

La función de este tipo de revistas es satisfacer tanto el interés académico e investigativo 
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como el interés de profesiones de la industria, por esta razón algunas de estas revistas son 

catalogadas como revistas de corriente principal.  

Las revistas comerciales, por su parte, publican una variedad de textos con diferentes 

propósitos, a saber: AIC, textos técnicos y de ingeniería, estadísticas, precios de productos y 

servicios, noticias, directorios, entre otros. Al igual que las revistas comerciales, las revistas 

corporativas son publicaciones desarrolladas por empresas, organizaciones privadas y 

gubernamentales, escritas por un selecto grupo de investigadores que destina su producto a 

un grupo selecto de clientes o potenciales clientes. En este tipo de revistas se publican desde 

datos estadísticos, AIC, servicios y actividades, temas sociales, entre otros. Por último, están 

las revistas denominadas universitarias que permite que los investigadores y académicos 

pertenecientes a una casa de estudios puedan presentar sus investigaciones o resultados 

académicos (Valderrama, 2012).    

 

1.3.6 Tipos de PEP 

Uno de los criterios para clasificar las revistas es el tipo de PEP que utilizan. Los diferentes 

tipos de PEP se pueden clasificar en cuatro formas de acuerdo al  secretismo o grado de 

conocimiento mutuo entre los evaluadores y editores. La existencia de estos tipos se justifica 

por la necesidad de los editores de otorgarle objetividad, transparencia  y seriedad a la 

evaluación, tratando de esta forma, de evitar el sesgo (Campanario, 2002).  

Los tipos más comunes de PEP son: A) Simple ciego (Blinded refereeing): La identidad del  

autor es conocida por los referees o evaluadores, pero el autor no sabe quiénes evalúan su 

artículo, B) Doble ciego (Double-blinded refereeing): Ninguna de las dos partes ï ni el autor, 

ni  los evaluadores ï conocen la identidad del otro, C) Abierto (Open refereeing): Las 

identidades de ambos-  autor y evaluadores - son conocidas y, D)  Signed refereeing: Las 

identidades de los referees son conocidas por el autor, pero no viceversa (Ardakan, Mirzaie 

& Sheikhshoaei, 2011).  Por último,  algunas revistas tienen otro mecanismo de revisión, que 

consiste en un sistema público de  evaluación donde cualquiera puede evaluar el artículo, de 

forma anónima o abierta (Kelty, Burrus  y  Baraniuk, 2008).  

Los diversos tipos de PEP  que hemos reseñado han tenido como propósito evitar una de las 

principales críticas a este  proceso, a saber, el potencial sesgo que pueda existir en la 



evaluación. Se asume en este sentido que el anonimato contribuye a dicho propósito. Sin 

embargo, distintos estudios sostienen que el anonimato, incluso en las revistas que usan 

sistema doble ciego, es relativo, ya que, sobre todo en comunidades científicas pequeñas, 

existen diversas formas de reconocer a los autores/evaluadores o por medio de la observación 

de las auto- citas  en un artículo (Campanario 2002). Otros estudios, por su parte, han 

demostrado que el anonimato tiene un efecto parcial en la calidad de las evaluaciones y que 

el desenmascaramiento de los autores a los evaluadores, y viceversa, no supone un cambio 

sustancial en el resultado del proceso (McNutt, Evan & Fletcher, 1990; Benos, Kirk &  Hall, 

2003). Para Campanario (2002), el anonimato favorece el uso de un lenguaje abusivo por 

parte de los evaluadores. Si bien, una de la principales críticas señaladas es el sesgo en este 

proceso, en la mayoría de los casos, el carácter anónimo del PEP ha sido defendido (Nature, 

2008). Esta y otras críticas junto con algunas de sus contra-criticas las pasamos a revisar a 

continuación. 

 

1.3.7 Críticas y defensas al PEP 

 

Si bien el PEP es la piedra angular de la ciencia (Ziman, 1968), este no ha estado exento de 

críticas. Como ya hemos mencionado, una de las principales críticas es el sesgo y el carácter 

subjetivo del proceso (Campanario, 1998a; Campanario, 2002; Kadar, 2010, Marsh, Bond & 

Jayasinghe, 2007). Un ejemplo de este fenómeno es la poca posibilidad de publicar 

investigaciones con resultados estadísticamente poco significativos, en otras palabras, se 

publica lo que funciona (Campanario, 2002). Otro sesgo dice relación con la replicación 

directa de estudios anteriores. Seg¼n Campanario las ñinstituciones que financian la 

investigación se resisten a invertir sus escasos recursos en promover la realización de simples 

replicacionesò (Campanario, 2012: 275). Todos quieren adquirir prestigio por ser el primero 

en publicar un descubrimiento y no ser simplemente quien lo confirma. Las revistas insisten 

en publicar artículos originales. El sesgo contra la replicación afecta especialmente a las 

ñciencias sociales y humanas en donde los paradigmas y teorías dominantes no son tan fuertes 

como en las ciencias naturalesò (Campanario, 2002: 275).  

Otra crítica respecto al sesgo es sobre el trato preferente a investigadores de universidades 

prestigiosas o si existe algún interés económico en la investigación. Al respecto Campanario 
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(2002) describe  como el psicólogo, Robert Roshenthal, ñcuando era un joven profesor de la  

Universidad de Dakota del Norte, fue incapaz de publicar entre 15 y 20 trabajos que escribió. 

Algunos años después de trasladarse a Harvard, la mayoría de estos originales habían sido 

aceptados por las mismas revistas que previamente los hab²an rechazadoò (Campanario, 

2002: 275). Sin embargo, un estudio (Lipworth, et. al, 2011) señala que la subjetividad del 

proceso más que un problema es uno de sus principales valores, pues la concepción de 

ñexcelenciaò de una ciencia var²a a cada disciplina (Lamont, 2009) y, el valor de  la autoridad, 

el poder y la responsabilidad moral (en el caso de la biomedicina) son prejuicios inevitables 

e intuitivos, aceptados y valorados por los editores.  

Otros autores señalan que el PEP no es capaz de detectar el fraude (Campanario, 1998b y 

2002; Benos, 2006; Horner & Minifie, 2011). Uno de los casos emblemáticos es el caso 

Sokal. Alan Sokal,  profesor de física en la Universidad de Nueva York, envió un artículo 

pseudocientífico para que se publicase en la revista  de estudios culturales Social Text 

(http://socialtextjournal.org/). El profesor de física pretendía comprobar que una revista de 

humanidades ñpublicar§ un art²culo plagado de sinsentidos, siempre y cuando: a) Suene bien; 

y b) apoye los prejuicios ideol·gicos de los editores (contra las ciencias exactas)ò. Los 

editores de Social Text argumentaron que, en el contexto de la época, el artículo de Sokal fue 

una traición fraudulenta de su confianza (Valderrama, 2012). En defensa a estos casos y otros 

más, algunos autores, por su parte, señalan que  el sistema no está diseñado para detectar el 

fraude pues, se basa en la confianza e idoneidad ética de los actores involucrados (Wood, 

2006; Squazzoni, 2010).  

 Otros autores han señalado, como crítica, que el PEP obstaculiza la publicación  de ideas 

innovadoras (Varsavsky, 1969; Campanario, 2002; Steinhauser, et al., 2012,). Campanario 

(2002), por ejemplo, revisa algunos casos de artículos que fueron rechazados en múltiples 

ocasiones, y que luego, con el tiempo, fueron recompensados con el máximo galardón 

científico (el premio Nobel).  

Otra de las críticas a este mecanismo es la que señala Valderrama (2012), quien plantea que 

el  proceso es lento y costoso. En efecto, si bien se sabe que el tiempo necesario para revisar 

un artículo oscila entre tres y cuatro horas (McNutt, et. al., 1990), desde que un autor envía 

un artículo a una revista y el momento en que este aparece publicado o, de lo contrario, el 

momento en que el autor es notificado de su no aceptación, No obstante,  algunos autores 

http://socialtextjournal.org/


señalan que, independiente de sus problemas, el proceso es bien valorado por sus usuarios 

(Casadevall & Fang, 2009; Shattell, Chinn, Thomas & Cowling, 2010), pues el sistema actual 

del PEP ha demostrado ser mejor que los sistemas alternativos (Jefferson, 2006). Ante esta 

última defensa al sistema, cabe mencionar el caso, en el  2013,  del biólogo Bohannon, quien 

bajo el nombre de Ocorrafoo Cobange, publica un artículo ficticio en el Journal of Natural 

Pharmaceuticals con graves problemas en sus procedimientos metodológicos, esto con el 

objetivo de desacreditar o más bien criticar la pobre calidad del PEP en este tipo de Journals 

o revistas científicas con un sistema open-access (Bohannon, 2013). 

Por último, otra de las críticas a este sistema es la baja probabilidad de acuerdo entre los 

evaluadores (Fiske & Fogg, 1990, Rotwell & Martyn, 2000). Algunos estudios señalan que 

la probabilidad de consenso entre los evaluadores es mayor cuando la calidad de la  

investigación es claramente alta o baja. No obstante, cuando el artículo es de mediana calidad 

el acuerdo baja considerablemente (Howard & Wilkinson, 1999). 

Una síntesis de las críticas y defensas que se han realizado a este proceso se detallan en la 

Tabla 2. 
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Críticas  Referencias Defensas  

 

Referencias 

El proceso por 

evaluación de pares es 

sesgado y subjetivo 

(Campanario, 1998; Marsh, Bond 

& Jayasinghe, 2007; Kadar, 2010) 

La subjetividad del proceso 

más que un problema es uno de 

sus principales valores 

 

(Lipworth, Kerridge, 

Carter & Little, 

2011) 

 

El sistema no es capaz 

de detectar el fraude 

(Campanario, 1998b; 

Campanario, 2002; Benos, 2006; 

Benos et al., 2007 Horner & 

Minifie, 2011; Valderrama, 

2012). 

El sistema no está diseñado 

para detectar el fraude pues se 

basa en la confianza e 

idoneidad ética de los actores 

involucrados 

 

(Wood, 2006; Squazzoni, 

2010) 

El proceso 

obstaculiza la 

difusión de ideas 

innovadoras 

(Campanario, 1996; Varsavky, 

1969; Marsh et al., 2007) 

Independiente de sus 

problemas, el proceso es bien 

valorado por sus usuarios. 

 

(Casadevall & Fang, 

2009; Shattell et al., 

2010) 

El proceso es lento y 

costoso 

(Valderrama, 2012) Los sistemas alternativos 

(sistema abierto y público) no 

han demostrado ser mejores 

que el sistema actual 

(Jefferson, 2006) 

La probabilidad de 

acuerdo entre dos o 

más evaluadores 

respecto de la calidad 

de un trabajo es 

menor a la que se 

produce por azar 

(Fiske & Fogg, 1990; Howard & 

Wilkinson, 1999; Rotwell & 

Martyn, 2000; Marsh et al., 2007). 

 

 

 

 

Tabla 2. Síntesis sobre las críticas y defensas al Proceso de Evaluación por Pares, PEP 

 

1. 4  EL PEP COMO UN PROCESO SOCIO-DISCURSIVO 

 

En la presente investigación entendemos que el PEP es una acción epistémica colectiva y 

coordinada, una práctica discursiva evaluativa de carácter socio-técnica que determina la 

producción, la difusión y el consumo de la ciencia (Sabaj, González & Piña-Stranger, en 

prensa).  El PEP es evaluativo, pues presupone la existencia de un juicio materializado en el 

informe de evaluación por pares. Es social, pues en él participan actores que poseen atributos 

y redes de asociación. A su vez, el PEP es técnico, pues supone la existencia de un 

conocimiento en un campo específico en una disciplina determinada. Este proceso socio-

discursivo se puede graficar en la Figura 1:  

 



 

Figura 1.  Representación del PEP como práctica discursiva socio-técnica-evaluativa.  

 

En la Figura 1, se muestra la representación en detalle del PEP como una acción epistémica 

colectiva y coordinada.  Se observa que, en cada etapa,  los actores con sus propiedades 

cientométricas y sociodemográficas producen e intercambian textos especializados, cada uno 

de estos textos con sus  propiedades discursivas específicas. En primer lugar, el autor o los 

autores  producen un Artículo de Investigación Original (en adelante, AIO) y lo envían al 

editor de una revista con la intención de publicarlo. En segundo lugar, el editor envía una 

solicitud de evaluación a dos o más evaluadores. En cada solicitud, el editor, generalmente, 

envía varios documentos: una carta de solicitud, acompañada de un protocolo de evaluación 

y el AIO a evaluar. En tercer lugar, cada evaluador emite un juicio sobre la calidad del AIO 

junto con recomendaciones sobre la calidad de este, completando un Informe de Evaluación 

por Pares (en adelante, IE). En último lugar, el editor emite el resultado de la evaluación de  

pares expertos, a través de una notificación por escrito  al autor o autores del AIO. De acuerdo 

con el resultado del proceso, los autores pueden dar respuesta a las correcciones de los 

evaluadores para mejorar la calidad del artículo o, en el caso de ser rechazado el artículo, 

comenzar un nuevo proceso en otra revista.  

Cabe señalar que el IE y AIO no son los únicos textos que se emplean en el PEP. En el 

proceso circulan además cartas de solicitud de evaluación, cartas de publicación o de 

rechazo, cartas de apelación a la evaluación, entre otros, que son creadas por los diversos 
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actores. El flujo de información que se produce en el PEP asociado a  los actores se puede 

observar en la Tabla 3:    

Emisor (Actor 1) Tipo de texto elaborado Destinatario (Actor 2) 

Etapa 1   

Autor/Autores Manuscrito original, Paper o AIO. Editor  de revista 
arbitrada 

Editor Solicitud de evaluación + IE diseñado por 
el editor + abstract del AIO y/o AIO 

original completo. 

Evaluador 1 
Evaluador 2  

Evaluador n° 

Evaluadores  IE con dictamen sobre la calidad del 
AIO. 

Editor 

Editor IE evaluador 1+ IE Evaluador 2 o un 

informe editado de los IE 1 y 2. 

Autor 

Etapa 2.1 Si el AIO es aceptado sin enmiendas  

Editor  Carta de Aceptación Comunidad científica  

Etapa 2.2 Si el AIO requiere cambios menores o 
mayores 

 

Autores AIO modificado + IE o documento con 

las correcciones realizadas  

Editor 

Editor  Carta de Aceptación / Rechazo Autor 

Etapa 2.3 Si el AIO es rechazado  

Editor  IE + Carta de rechazo Autor (puede reiniciar 
un nuevo PEP). 

Tabla 3. Textos  y actores en el PEP. 

 

En las siguientes secciones describiremos los diferentes enfoques en que ha sido estudiado 

este proceso, como también, revisaremos los estudios sobre el PEP en distintas disciplinas, 

para luego, finalizar con la descripción de los vacíos investigativos  y las críticas transversales  

de estos estudios. Para estos  efectos presentamos primero la Figura 2: 



           Figura 2. Focalización en los estudios del Proceso de Evaluación por Pares. 

 

1.4.1 Estudios sobre los actores involucrados en el PEP 

 

En esta sección revisaremos algunos estudios, independiente de la disciplina, que se han 

centrado en los roles de los distintos actores involucrados en este proceso (ver letra A, Figura 

2). En el caso de los autores, existen estudios sobre la productividad o reconocimiento 

científico, que en gran medida dependen del prestigio de la universidad a la que el actor está 

afiliado (Campanario, 2002).  

En cuanto a los estudios sobre los  evaluadores (referees o gatekeepers) en el PEP, se pueden 

identificar características propias de estos cuando participan de este proceso. Por ejemplo, se 

sabe que las mejores evaluaciones tienden a ser de investigadores jóvenes y de un estatus 

menor en relación con sus pares consolidados, particularmente si esos provienen de institutos 

académicos de alta calidad o prestigio (Black, van Rooyen, Godlee, Smith & Evans; 2010). 

A pesar de que los referees no reciben reconocimiento económico, ser evaluador implica un 

grado de prestigio y reconocimiento en el mundo académico. Además, cuando se revisa un 

artículo original, el evaluador  tiene un acceso privilegiado a información relevante de una 

disciplina (Campanario, 2002). 

Sobre la participación y responsabilidades del editor en el PEP, se han descrito algunos 

problemas a los cuales los editores se deben enfrentar al momento de conseguir evaluaciones 

de calidad (Benos, et. al.; 2007). Así, en muchos casos, al no contar con referees de calidad 
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o prestigio (por problemas de tiempo y disponibilidad), los editores eligen referees más 

jóvenes, menos expertos y eminentes, que aceptan ser referees para promocionar sus carreras. 

Inclusive, en otros casos, los editores envían un artículo a un evaluador que puede ser un rival 

del autor original (Campanario, 2002). Sin embargo, el editor es quien decide en última 

instancia la publicación o no de un artículo a partir de los resultados de las evaluaciones 

(Squazzoni, 2010). 

 

1.4.2 Estudios en Sociología de la Ciencia 

 

El PEP también ha sido abordado por la sociología de la ciencia por su carácter colectivo y 

social. Estas investigaciones estudian las relaciones entre las propiedades sociométricas y el 

resultado del proceso (ver Letra B Figura 2). Los trabajos sobre el PEP en esta área se 

focalizan principalmente en cuatro objetos de estudios, a saber:  

a) Datos sociodemográficos: Se refieren a aquellos datos o atributos de los actores que 

participan en el PEP: sexo, edad, nacionalidad, afiliación, disciplina, journal. Un 

ejemplo de estos estudios es la encuesta sobre la evaluación y percepción del PEP a 

un total de 4037 investigadores seleccionados desde la base de datos WOS. El estudio 

concluye que 69% de los encuestados estaban satisfechos con el actual sistema. 

Además,  la encuesta concluye que las regiones que están más satisfechas con el PEP 

son las regiones de África y Asia respectivamente (Sence About Science, 2009).Por 

su parte, Lamont (2009) analizando la ñexcelenciaò en la ciencia, entrevista 

aproximadamente 200 investigadores interdisciplinarios de prestigiosas instituciones 

de investigación, en ciencias sociales y humanidades de Los Estados Unidos. Los 

resultados de esta investigación muestran que la excelencia es vista de distintas 

formas según sea la disciplina y el avance que han logrado. 

b) Resultado: tasa de aceptación/ rechazo/ modificación (mayores o menores). Por 

ejemplo, en el clásico estudio de Zuckerman y Merton (1971) se analizan las tasas de 

rechazo en 83 revistas de 15 áreas de la ciencia y la relación entre el status  relativo 

entre los referees y los autores  y la tasa de aceptación. Los principales resultados 

señalan que en las humanidades y ciencias sociales las tasas de rechazo son mayores 



que en química, física y biología. Otros resultados, muestran que cuando los 

evaluadores tienen mayor status que los autores la tasa de aceptación es del 58%. A 

su vez, cuando los evaluadores tienen un status similar al de los autores la tasa de 

aceptación aumenta al 60%. En el caso de autores con un mayor status que los 

referees la tasa de aceptación es de un 59% (Zuckerman & Merton, 1971).  

c) Datos relacionales e interaccionales: Los datos relacionales se refieren a aquellos 

que permiten situar a los actores en las redes que participan. Estos datos corresponden 

a la medición cuantitativa de la producción científica del autor (H-index, factor 

impacto, autocitas, entre otras) y permiten dar cuenta de la posición del actor en la 

comunidad a la que pertenece. Un ejemplo de estos tipos de estudios es el realizado 

por Sugimoto y Cronin (2013). El estudio se centra en las evaluaciones del Journal 

JASIS&T (Journal of the American Society for Information Science and American 

Documentation). Los autores concluyen que no existe mayor variación entre los 

artículos que son aceptados y rechazos cuando estos citan al editor o autores que 

hayan publicado en la misma revista (Sugimoto & Cronin, 2013).  

Los datos interaccionales se refieren a aquellos datos que analizan el sistema de 

incentivos, el status relativo y la estructura de decisión utilizados en el PEP. Estos 

datos permiten ver cómo los actores participan en las etapas del proceso y cómo esto 

es afectado por las instituciones a las que pertenecen. Un estudio clásico al respecto 

es aquel realizado por Crane (1967). En él, se señala que las revistas arbitradas 

editadas en universidades tienden a publicar trabajos de científicos pertenecientes a 

la misma instituci·n (Crane, 1967). La autora emplea el t®rmino ñcolegio invisibleò 

para referirse a este fenómeno. El término corresponde a una comunidad científica 

conformada por un selecto grupo de investigadores que intercambia información 

entre sí y aumenta su posición de poder dentro un determinado campo o disciplina, 

por medio de varias estrategias: la cantidad de citación entre ellos, co- 

investigaciones, proyectos de investigación conjunta, entre otros. Desde este enfoque 

también, encontramos el estudio realizado por los hermanos Cole (1967) (herederos 

de la escuela mertoniana), quienes examinan la relación entre la calidad y cantidad 

de investigaciones en 120 universidades de física. El estudio señala que el 

reconocimiento tiende a ser relativo en esta disciplina, en donde el reconocimiento 
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no está en la cantidad de investigaciones, sino más bien en la calidad y creatividad 

(premios honoríficos, la posición del ránking del departamento y la autoría de un 

paper conocido en la comunidad científica de física) de la investigación (Cole & 

Cole, 1967). Otros estudios que analizan este tipo de datos son los realizados por 

Hargens y Herting (1990, 2006). En el estudio, los autores analizan las asociaciones 

entre los comentarios de los evaluadores respecto de la decisión del editor de dos 

revistas: The Physiological Zoology y The American Sociological Review. Los 

resultados muestran que la estructura de decisión de los editores varía según los tipos 

de recomendación de los evaluadores, esto es, si los evaluadores tienen un igual grado 

de acuerdo (rechazado- rechazado) o estrechamente ligado (rechazado ï aceptado 

solo después de las correcciones), el editor tiende a rechazar el artículo evaluado. Por 

otra parte, si ambos evaluadores aceptan, también el editor lo hace. En el caso de que 

las recomendaciones sean disímiles (Rechazado- Aceptado solo después de las 

correcciones), el editor tiende a tomar en consideración la recomendación negativa. 

(Hargens & Herting, 2006). 

Dado que estos estudios se centran en aspectos sociales de los actores involucrados en el 

PEP, una de las principales críticas es que dichos estudios no analizan los textos que se 

generan en dicho proceso, por lo que no permiten dar cuenta de la interacción entre los actores 

y el uso del lenguaje.  

 

1.4.3  Los estudios en Medicina y Psicología 

 

Las disciplinas que concentran  la mayor cantidad de estudios propositivos y empíricos sobre 

el PEP  se han realizado en el ámbito de la  medicina y  la psicología. Estas investigaciones  

(Ver Letra C, Figura 2) se focalizan principalmente en el resultado con el fin de evaluar el 

proceso en términos de su confiabilidad. Los estudios, desde estas disciplinas, se focalizan 

en diversos objetos de estudio: 1) El acuerdo entre los evaluadores, 2) la confiabilidad y la 

validez predictiva y 3) la ausencia de objetividad o sesgo. 



a) El acuerdo se refiere al grado de coincidencia entre el juicio de los árbitros respecto 

de la recomendación final que hacen de un artículo evaluado. El acuerdo (cálculo 

estadístico) es una de las principales medidas cuantitativas que permiten evaluar la 

calidad de un instrumento de medición. Los estudios que han estudiado este tema han 

concluido, en general,  que el acuerdo en el PEP es bajo (Fiske & Fogg, 1990; 

Rothwell & Martyn, 2000; Bornmann y Daniel, 2010;  Campanario, 1998). Según 

Cole, Simon y Cole (1988) en la vanguardia de la creación científica (Research 

Frontier) el acuerdo siempre es bajo independiente del área científica.  

b)  La confiabilidad es el otro mecanismo que permite evaluar la calidad del PEP y se 

refiere a la capacidad del proceso de distinguir los buenos de los malos artículos.  

Cabe señalar que la medición del acuerdo, junto con la medición de la confiabilidad 

permite estimar la validez predictiva del PEP, esto es, si la decisión de aceptar o 

rechazar y el grado de acuerdo entre los evaluadores están correlacionados con el 

impacto futuro de un artículo, medido generalmente, por el número de citaciones 

(Bornmann, Daniel, 2005; Bormann, Mutz, & Hans-Dieter, 2010).  

c) El estudio del sesgo en el PEP se refiere a cuán justo es el proceso, específicamente, 

si los evaluadores y editores de una revista usan criterios objetivos o bien  criterios 

externos a la investigación para tomar la decisión. Por ejemplo, si la calidad del 

artículo se determina a partir de  la afiliación institucional del autor, la edad o su 

género. Diversas investigaciones se han dedicado a este objeto de estudio, como por 

ejemplo Bornmann y Daniel (2009) examinan el sesgo de 3,705 procesos del Journal 

Angrwandte Chemie International Edition (Alemania). Los resultados muestran que 

la afiliación afecta significativamente en la decisión final de los referees cuando estos 

pertenecen a alguna institución alemana.  
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1.4.4 Estudios Discursivos del PEP 

 

A pesar de que hemos señalado que el PEP es un proceso socio-discursivo, en la construcción 

del conocimiento son escasos los estudios que analizan los contenidos textuales generados 

en los Informes de evaluación (IE) (ver letra D, Figura 2).  Esto puede deberse a la dificultad 

de acceso a estos textos, que son de carácter privado y confidencial (Bolívar, 2008). A 

continuación, describiremos el Informe de Evaluación (IE) como género textual 

especializado. Además, describiremos algunos de los principales estudios empíricos que, 

desde el análisis del discurso, analizan los IE, (Gosden, 2003; Fortanet, 2008; Bolívar, 2008, 

2011; Mungra & Weber, 2010; Tharirian & Sadri, 2013 y  Myers, 1985). Posteriormente, se 

señalan una serie de críticas transversales a estos tipos de estudios para finalizar con la 

presentación de los vacíos investigativos, junto con los objetivos que esta investigación 

pretende tratar y que no han sido abordados por las disciplinas descritas anteriormente. 

 

1.4.4.1  El Informe de Evaluación por Pares como género discursivo 
 

En las últimas décadas y tras el surgimiento del estudio del Artículo de Investigación 

Original desde diversos marcos teóricos como el discurso especializado (Parodi, 2005), 

desde el análisis  discurso científico (Halliday & Martin, 1993; Martin, 1998; Moyano, 

2000), desde el análisis de géneros (Swales, 1990 y 2004), entre otros, aparecen los 

estudios discursivos en torno al IE o el informe de arbitraje (Bolívar, 2008). En palabras 

de Bolívar  (2008) el IE es un ñg®nero que nos puede dar importantes datos sobre las 

relaciones entre investigadores, especialmente cuando se trata de aliviar las tensiones en 

una dinámica que les exige emitir juicios (no siempre positivos) sobre el trabajo de sus 

paresò (Bol²var, 2008: 42).  

 El Informe de Evaluación (IE) como texto discursivo especializado es el resultado de la 

din§mica interna y privada entre los actores y ñtoma su forma en un complejo proceso que 

puede durar muy poco o mucho tiempo, según varios factores que incluyen: la aceptación 

inmediata o no del artículo, el tipo de modificaciones exigidas, la disposición de los 

autores para modificar los artículos, la aceptación o no de las modificaciones 



recomendadasò (Bol²var, 2008: 47). En su construcción influyen los atributos sociales de 

cada actor. El IE se construye de manera colectiva y privada por dos de los tres actores 

que participan en el PEP: en primer lugar, es confeccionado por el editor de alguna revista 

arbitrada y,  en segundo lugar, es completado por los evaluadores. Una vez completado, 

este  puede ser traspasado tal cual a los autores o bien como parte de otro texto editado 

por el editor. Luego de su confección final, el IE es conocido por el autor o autores.  Por 

lo tanto, existe una interacción privada que se origina en torno al IE (ver Tabla 3) que  

juega una función importante en la comunicación y evaluación de un Artículo de 

Investigación Original.   

El IE se caracteriza dependiendo de los propósitos de cada editor. El IE puede estar 

estructurado de diversas formas, donde el editor es el que establece los criterios evaluativos 

que deben ser considerados por los evaluadores al momento de emitir un juicio sobre 

cualquier AIO. En este sentido, el IE que confecciona el editor, específicamente los criterios 

que en él incorpora, condiciona y guía el tipo de evaluación que realizan los árbitros. A su 

vez, el IE completado por el evaluador puede estar compuesto por un conjunto de 

comentarios al editor y/o al autor, no obstante, en algunos casos no existe comentario alguno.  

En el estudio de Bolívar (2008), la autora presenta los criterios de los IE para los evaluadores 

que utilizan dos revistas arbitradas. Por una parte, están los criterios de la revista Akademos: 

ñ1) Relevancia del tema, 2) Contribución al área de estudio, 3) Claridad y rigor en la 

exposición (problema, objetivos, metodología, etc.), 4) Organización interna del trabajo, 5) 

Consistencia metodológica, 6) Coherencia del discurso, 7) Uso de la puntuación y la sintaxis, 

8) Adecuación de las fuentes bibliográficas (relevancia de las referencias y citas) y 9) 

Actualizaci·n bibliogr§ficaò (Bolívar, 2008: 48-49). Por su parte, la Revista de Pedagogía 

considera para ñla evaluación aspectos del contenido que son evaluados en una escala de 1 a 

5 y los formales en términos de Sí o No, a saber: 1) Importancia del tema, 2) Claridad del 

planteamiento, 3) Adecuada fundamentación teórica, 4) Rigurosidad metodológica (De 

acuerdo a paradigma escogido por el autor/a y al tipo de trabajo: empírico, teórico o teórico 

metodológico), 5) Claridad y sistematización en la presentación de resultados o aportes, 6) 

Coherencia e integridad en el análisis de resultados (si aplica), 7) Utilidad para la mejor 
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comprensión del asunto o asuntos tratados, 8) Contribución al avance teórico en el tema, 9) 

Implicaciones para el mejoramiento de la pr§ctica educativaò (Bol²var, 2008: 48-49). 

 

1.4.4.2 Análisis discursivos del Informe de Evaluación 
 

A continuación pasamos a revisar en detalle algunos trabajos empíricos que, desde el 

análisis del discurso, han descrito el IE. Para estos  efectos, presentamos primero la Tabla 4 

donde se sintetizan las categorías de análisis de estos trabajos. 

Tabla 4. Presentación de las categorías de análisis utilizadas en algunos estudios 

discursivos del IE. 

 

En primer lugar, la investigación realizada por Gosden, Why not give us the full story? (2008) 

presenta una descripción y un posterior análisis de los comentarios y los propósitos 

Gosden (2003) Fortanet (2008) Mungra & Weber (2010)/  Tharirian y Sadri (2013) 
Bolívar (2011) 

 

Categories of 

refereesô comments 
Evaluative patterns I. Content comments, dealing with scientific data 

Funciones 

discursivas 

 

1. Claims 

2.Technical details 

3. References 

4. Discussion 

5. Format 

 

1. Criticism  

2. Recommendation 

3. Questions 

 

1. Sampling errors  

2. Scientific reasoning errors of own data  

3. Incorrect scientific interpretation of other authors  

4. Procedural infelicities and lack of rigor   

5. Statistical irregularities Technical details 

6. Lack of association between claim and prior research  

7. Lack of association between claim and data  

8. Explain why data are unusual  

9. Incomplete literature References 

10. Terminology or definitions 

 

 

1. Detractiva  

2. Correctiva  

3. Epistémica  

4. Relacionante 

 
 II. Language-use comments 

 

  A. Lexis and syntax comments 

1. Lack of clarity 

2. Not well written/use of English 

3. Verbosity 

4. Repetitions 

5. Typos, improper citation or suggestions for text 

editor 

6. Incoherence 

B. Discourse and rhetorical comments 

7. Improve information flow 

8. Up-tone or give more salience to novelty feature 

9. Down tone or hedge 

 



comunicativos en un corpus de 40 Informes de Evaluaci·n o ñcartasò. La investigaci·n solo 

considera  procesos de investigadores nóveles  hablantes no nativos del inglés. El estudio de 

Gosden (2008) identifica 5 categorías que se utilizan en la evaluación de los manuscritos: 

Technical Detail (TD) (Detalles técnicos), Claims (C) (Afirmaciones), Discussion (D) 

(Discusión), References (R) (Referencias), and Format (F)(Formato).  

El estudio ofrece una primera categorización de los comentarios realizados en los informes 

de evaluación. El estudio muestra que los comentarios realizados por los referees se focalizan 

en la categoría Discussion (D), específicamente en lo referido a la claridad deseada en esta 

sección. En segundo lugar, los evaluadores se focalizan en señalar errores o confusión en 

relación con los detalles técnicos (TD). En cuanto a los componentes metafuncionales, los 

evaluadores utilizan, mayoritariamente, el componente que expresa subjetividad, evaluando 

y expresando sentimientos, es decir la función metadiscursiva interpersonal.  

Por su parte, en el 2008, Inmaculada Fortanet (2008) realiza un estudio  que aborda solo dos 

disciplinas: la lingüística aplicada y las organizaciones de negocios (Applied Linguistics and 

Business Organisation) provenientes de la Universidad de Jaume. El estudio se focaliza en 

determinar la frecuencia de los patrones lingüísticos (lenguaje evaluativo), identificando, por 

una parte, el aspecto evaluado y, por otra, los tipos de críticas, los tipos de recomendación y 

el tipo de preguntas elaboradas en 50 IE. Los resultados de la investigación de Fortanet 

(2008) demuestran que los evaluadores tienden a establecer mayoritariamente críticas 

negativas en sus evaluaciones.  Si bien el trabajo de Fortanet (2008) es una aproximación a 

los estudios discursivos del PEP, se focaliza solo en los propósitos comunicativos y, en un 

grado  menor, en el objeto evaluado (Ver  Tabla 4). Además, el corpus de investigación solo 

considera informes que han sido enviados y aceptados en  idioma inglés sin analizar cuáles 

son los patrones lingüísticos para los Informes  de Rechazo (IEAR).    

Publicado en el 2010, en el estudio de Mungra y Weber (2010) se analizan 17 informes de 

evaluaci·n con la decisi·n final de ñaceptado sin enmiendasò. Las categorías de análisis que 

se utilizaron en dicha investigación se basan en el trabajo realizado por Gosden (2003), 

amplificadas para un análisis más específico. Los resultados del estudio dan cuenta de que 

los comentarios que generan los evaluadores están asociados, en mayor cantidad, al 

contenido del artículo original (56.28%). Específicamente, los evaluadores se focalizan en 
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las categorías: literatura incompleta (incomplete literature 9.84%), vacíos en la asociación 

entre las afirmaciones y los datos (lack of association between claim and data 9.29%) y vacíos 

de rigor e infortunios procedimentales (procedural infelicities and lack of rigor 9.02%), como 

también en el uso del lenguaje (43.72%). Sin  embargo, una de las mayores críticas a este 

estudio es la definición de comentarios utilizada por los autores para el propio análisis de los 

datos textuales. Mungra y Weber (2010) solo analizan los comentarios que implican alguna 

modificación en el manuscrito por parte de los autores del Artículo evaluado, por lo tanto,  y,  

a pesar de que el modelo propuesto es más específico en la descripción de las categorías que 

la primera aproximación de Gosden (2003), no analiza la totalidad de los comentarios 

generados en los informes de evaluación, parcializando de esta forma el objeto de estudio. 

El año 2013 aparece en el Journal of Teaching Languaje Skills (JTLS) el estudio, basado en 

el estudio de Mungra & Weber (2010), sobre las categorías y subcategorías presentes en 32  

informes evaluativos con la decisión editorial aceptado con enmiendas mayores o menores 

pertenecientes a los campos de la ingeniería, medicina y ciencias sociales (Tharirian & Sadri, 

2013). El estudio, basado principalmente en los artículos que originalmente fueron tesis de 

magíster y doctorado de estudiantes iraníes,  muestra que las categorías más evaluadas son 

las que dicen relación con el contenido (falta de rigor y literatura incompleta) de los Artículos 

de Investigación Original y comentarios sobre el uso del lenguaje (escritura incorrecta/ uso 

del inglés).  

Los únicos trabajos que estudian el PEP en lengua española son los realizados por Bolívar 

(2008, 2011). En su primer artículo (2008) procura definir y estudiar  el  ñInforme de 

Arbitrajeò como un género discursivo especializado. Bolívar (2008) se centra en la polaridad 

negativa de los comentarios realizados por los evaluadores  en un corpus de 25 AI de dos 

revistas (Akedemos y Revista de Pedagogía). En su segundo estudio, Bolívar (2011) nos 

entrega una clasificación de las diversas funciones discursivas  de la evaluación negativa, a 

saber: ñDetractiva (acto pragm§tico de se¶alar lo que no est§ presente), Correctiva (lo que no 

está correcto y que necesita ser solucionado o mejorado), Epistémica (acto discursivo de 

señalar lo que no está claro y que, por lo tanto, necesita mayor precisión) y Relacionante (el 

posicionamiento de la revista en la academia y cuestiones asociadas con las normas 

internacionales de publicación, la preservación de la imagen de grupo e identidad de la 



revista, y problemas de tipo ético)ò (Bolívar, 2011: 69-70). El estudio fue aplicado  en un 

corpus total de 51 informes de arbitraje pertenecientes a la Revista de Pedagogía 

(Venezuela).  Del an§lisis de los 158 segmentos textuales que conten²an el ñnoò evaluativo, 

la función detractiva en los  IE  es predominante porque los evaluadores se focalizan en 

señalar las fallas en la investigación. Para el caso de la Revista de Pedagogía, los evaluadores 

se centran en se¶alar la ñfalta de conocimientos de tipo teórico y metodológico, así como la 

falta de referencias a autoridades relevantes en la disciplina y a autoridades nacionalesò 

(Bolívar, 2011: 79). 

A partir de estos estudios discursivos (Gosden, 2003; Fortanet, 2008; Bolívar, 2008, 2011; 

Mungra & Weber, 2010; Tharirian & Sadri, 2013), podemos señalar  3 principales críticas 

transversales (Ver letra E, Figura 2), que dan cuenta de varios vacíos investigativos a abordar 

en la presente tesis de magíster:  

1) Los IE analizados incluyen procesos con distintos tipos de decisiones. En otras 

palabras, los estudios discursivos incluyen artículos de investigación que fueron 

inicialmente rechazados,  aceptados sin enmiendas o con cambios mayores y 

menores. Esto es un problema, pues se espera que el tipo de recomendación altere la 

naturaleza del IE.  

2) Los estudios discursivos solo analizan uno de los textos involucrados en el PEP, a 

saber, el IE, sin ponerlo en relación con el Artículo Original (AO). Dichos estudios 

no estudian el proceso del PEP, sino su producto o resultado. 

3) Estos estudios analizan aspectos no integrados del discurso de los IE, es decir, solo 

se centran en el análisis de un tipo específico de comentarios (Mungra & Weber, 

2010; Tharirian & Sadri, 2013). Igualmente, el estudio de Bolívar (2011) se focaliza  

en la polaridad negativa y los tipos de evaluación de los comentarios. Por lo tanto, 

estos estudios  no dan cuenta de una clasificación exhaustiva de todo el contenido 

discursivo presente en los informes de Evaluación por pares, es decir, dichas 

investigaciones no dan cuenta de forma integral de la función, el contenido y la 

evaluación en los Informes de Evaluación de Artículos Rechazados.   

El único de los trabajos expuestos en esta sección que realiza un estudio sociológico  

discursivo integral entre el informe de evaluación por pares y el artículo original en el PEP  



43 
 

es el realizado por Myers (1985), denominado Text as Knowledge claims: The social 

construction of two biology articles.  

El autor señala que el PEP es una negociación del status que se le da a un conocimiento 

determinado por parte de la comunidad científica, es decir, cuán aceptadas son las 

aseveraciones que hace un autor. El estudio  contempla  el seguimiento de publicación en dos 

artículos de investigación científica de biología  que  fueron inicialmente  enviados a Science 

y Nature y fueron rechazados. Myers (1985) muestra cómo los autores van matizando sus 

aseveraciones, a partir de los comentarios de los evaluadores y del editor. El estudio concluye 

que los artículos que fueron inicialmente rechazados y que realizaron los cambios sugeridos 

por los evaluadores y el editor finalmente fueron publicados, aunque en otros journals. 

A continuación en la Tabla 5, presentamos una síntesis de los vacíos en los estudios 

propositivos y  empíricos  del PEP, así como también los objetivos a tratar en la presente 

investigación. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Vacíos en los estudios de medicina y psicología  Objetivos de investigación  

1. Los estudios del PEP desde la medicina, psicología 
y la sociología de la ciencia  estudian el producto o los 
aspectos sociodemográficos y cientométricos, sin 
analizar los textos que se intercambian. 

Describir  discursivamente los IE con rechazo que se 

intercambian en el PEP. 

Vacíos en los estudios discursivos  Objetivos de investigación 

2. Los estudios discursivos de Myers (1985); Bolívar 
(2008, 2011); Gosden (2003); Fortanet (2008); 
Bolivar (2008, 2011), Mungra & Weber (2010) y;  
Tharirian y Sadri (2013)  no consideran o no aíslan la 
variable resultado. En otras palabras, las categorías 
utilizadas en estos estudios se derivan de los análisis 
de artículos con resultados diferentes (aceptado, 
aceptado con enmiendas menores, etc.). Esto es un 
problema, pues se espera que el tipo de recomendación 
altera la naturaleza del IE. 

Describir  discursivamente los IE exclusivamente 
con el resultado ñRechazadoò (IEAR). 

3. Los estudios discursivos en el PEP solo se centran 
en el análisis de un tipo específico de comentarios 
o función discursiva en los IE.  

 Identificar los objetos evaluados (macro objeto, 
objeto y sub objeto evaluado) en que los árbitros 
focalizan su atención en los IEAR. 

4. Gosden (2003); Fortanet, (2008); Bolívar (2008, 

2011); Mungra & Weber (2010) y Tharirian & Sadri 
(2013)  no analizan o solo se centran en un propósito 
comunicativo  en el estudio de los textos involucrados 
en el PEP. 

Identificar todos los propósitos comunicativos 
(Señala error, Señala error y corrige, Señala 
error y sugiere cambios, etc.) que los 
evaluadores utilizan en el rechazo de la 
publicación de un artículo de investigación. 

5. Gosden (2003); Fortanet, (2008); Bolívar (2008, 

2011); Mungra & Weber (2010) y Tharirian & Sadri 
(2013) no analizan los tipos de evaluación en sus 
informes de evaluación. 

Describir la proporción de los tipos de evaluación 
(positiva, negativa o neutra) asociadas a los 
comentarios que generan los evaluadores para 
rechazar un artículo de investigación. 

6. Gosden (2003); Fortanet, (2008); Bolívar (2008, 

2011); Mungra & Weber (2010) y Tharirian & Sadri 
(2013) a excepción de Myers (1985) analizan el 
informe de evaluación  sin  relacionarlo con las 
características del AO.   

Comparar los aspectos evaluados (3 y 5) por 
los referees en el IEAR según las 
características del AO.  
 

Tabla 5.  Vacíos en los  estudios en las diversas disciplinas y los objetivos a tratar en esta 
investigación. 

 

Tal como se muestra en la Tabla 5, los seis vacíos en los estudios del PEP  y los objetivos 

de la presente investigación están estrechamente relacionados con la revisión de  las tres 

principales críticas transversales anteriormente mencionadas.  
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II. METODOLOGÍA  

 

2.1 PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN, OBJETIVOS  Y TIPO DE 

ESTUDIO 
 

A partir de las principales críticas expuestas en el 1.4.4.2 y para efectos metodológicos  

y de la exposición, en la presente tesis de magister abordaremos las siguientes preguntas 

de investigación,  a saber: 

1. ¿Cuáles son las características discursivas de los IEARS con dictamen final 

ñRechazadoò? 

2. ¿Cuáles son los objetos evaluados (Macro-Objeto, Objeto y Micro-Objeto 

evaluado) en que los árbitros focalizan su atención en los IEAR?  

3. ¿Cuáles son los propósitos comunicativos que los evaluadores utilizan en el 

rechazo de la publicación de un artículo de investigación? 

4. ¿Cuál es la proporción de los tipos de evaluación (positiva, negativa o neutra) 

asociadas a los comentarios que generan los evaluadores para rechazar un 

artículo de investigación? 

5. ¿Existe alguna variación en los aspectos evaluados (Macro-Objeto, Objeto evaluado 

y Tipo de evaluación) por los referees en el IEAR según las características del AO.? 

 

El objetivo general de esta investigación es describir discursivamente los IEARs de tres 

revistas científicas y arbitradas chilenas (Pregunta 1), por medio de la aplicación de un 

modelo de análisis discursivo especialmente confeccionado para dicho análisis. De 

acuerdo con este objetivo general,  se especifican  los siguientes  objetivos específicos: 

En primer lugar, identificar los objetos evaluados (Macro-Objeto, Objeto y Micro-

Objeto evaluado) en que los árbitros focalizan su atención al momento de rechazar un 

AI (pregunta 2). Otro objetivo es identificarlos propósitos comunicativos que los 

evaluadores utilizan en el rechazo de la publicación de un artículo de investigación 

(pregunta 3). Posteriormente, se busca describir los tipos de evaluación (positiva, 

negativa o neutra) asociados a los comentarios que generan los evaluadores para 

rechazar un artículo de investigación (pregunta 4). Por último, para dar cuenta de la 



relación entre dos de los textos más importantes en el PEP, el ñArtículo Originalò y el 

ñInforme de Evaluación de Artículos Rechazadosò o IEARs, el último objetivo es 

comparar los aspectos evaluados (2 y 4) por los referees en el ñInforme de Evaluación  

de Artículos Rechazadosò según las características del ñArtículo Originalò (pregunta 

5); de esta forma  se superará la descripción aislada del IEAR, aspecto común en los 

estudios discursivos sobre el PEP. 

Dado que describimos el PEP como una acción epistémica colectiva y coordinada (Sabaj, 

González & Piña-Stranger, en prensa) y constituido como un grupo limitado y privado de 

actores que a su vez producen e intercambian un género discursivo especializado 

denominado, Informe de Evaluación (IE) (Bolívar, 2008, 2011), la presente investigación, de 

alcance descriptivo, es de tipo cualitativo no experimental-transeccional (Creswell, 2002; 

Hernández, Fernández, & Baptista, 2006). Debido a que, nuestros objetivos son describir 

discursivamente los IEARs y dar cuenta de una clasificación exhaustiva para el análisis de 

todo el contenido discursivo, se construyó un modelo inicial para el análisis discursivo del 

Informe de Evaluación. Para su construcción tomamos los lineamientos de la  Grounded 

Theory o teoría fundada (Strauss & Corbin, 1990; Strauss & Corbin, 1997; Coffey & 

Atkinson, 2003). Por lo tanto, el modelo fue construido siguiendo las siguientes 6 etapas: 1) 

Indagación y recolección del corpus de análisis, 2) Recolección bibliográfica de artículos de 

investigación especializados en el análisis discursivo de los IE, 3) Construcción y aplicación 

del modelo inicial en corpus de prueba, 4) Validación del modelo inicial, 5) Ajuste del 

modelo de prueba y, 6) Aplicación del modelo final.  

 

 

2.2  INDAGACIÓN Y RECOLECCIÓN DEL CORPUS DE ANÁLISIS  
 

Debido a la naturaleza privada y confidencial de los textos del PEP para esta investigación, 

se contó con la colaboración de los editores de tres revistas arbitradas e indizadas en bases 

de datos importantes en la investigación chilena e internacional: La revista Información 

Tecnológica, la revista de  Formación Universitaria y la revista Onomázein. En una 

indagación previa, constatamos que las revistas tienen características heterogéneas, tanto en 
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el número de disciplinas que contienen como en el tipo de PEP que utilizan. Por esto, la 

técnica de recolección de la muestra general debió ser especificada para cada revista. 

Onomázein: Revista de Lingüística, Filología y Traducción (en adelante ONO) es una 

publicación semestral,  financiada por la Facultad de Letras de la Pontificia Universidad 

Católica de Chile y dirigida por el Dr. Carlos González Vergara. Onomázein publica artículos 

inéditos desde diferentes disciplinas de la lingüística teórica y aplicada; en filología clásica, 

indoeuropea, románica e hispánica; en teoría de la traducción y terminología, además de 

estudios sobre lenguas indígenas. Inicia sus publicaciones  en 1996 como anuario hasta el  

2003, dando lugar a una  publicación con una periodicidad de dos números anuales desde el 

año 2004 en formato electrónico e impreso. La revista Onomázein determina la publicación 

de artículos originales utilizando el tipo de PEP doble ciego (Double-blinded refereeing) con 

el objetivo de garantizar la imparcialidad del proceso de arbitraje (ONOMÁZEIN, 2014).  

Si bien Onom§zein (revista acad®mica y arbitrada) publica sus ñNormas de publicación e 

instrucciones a los autoresò en su p§gina web 

(http://www.onomazein.net/06_NormasP/normas.pdf), no existe referencia explícita a los 

criterios de evaluación que contiene el  IE  utilizado para el PEP. No obstante,  dicho 

documento contiene aspectos como por ejemplo: Carácter de la revista, Generalidades 

Procedimiento de arbitraje, Requisitos formales para el envío de originales y  Normas de 

estilo (ONOMÁZEIN, 2014). 

La revista Información Tecnológica (IT),  editada por el Dr. José O. Valderrama, desde la 

aparición del primer número en 1990,  publica artículos de al menos 16 disciplinas del campo 

de la ciencia, la ingeniería y la tecnología, dividas en  siete grandes áreas temáticas definidas 

por el Centro de Información Tecnológica: Energía y Medio Ambiente, Minerales y 

Metalurgia, Computación Aplicada, Materiales y Recursos Naturales, Alimentos y 

Biotecnología, Equipos y Procesos, y Administración Industrial. IT utiliza un procedimiento 

de arbitraje en que el nombre de los árbitros no es revelado a los autores, pero los evaluadores 

sí conocen la completa identificación de los autores del artículo, es decir, simple ciego 

(Blinded refereeing) (INFORMACIÓN TECNOLÓGICA, 2014).  

http://www.onomazein.net/06_NormasP/normas.pdf


Cabe señalar que, a diferencia de Onomázein,  los costos de publicación de Información 

Tecnológica son asumidos por el autor(a).  Estas normas y detalles sobre el pago de la  

publicación están disponibles en su web (http://www.citrevistas.cl/informacion-

autores.htm).   

Por otra parte, IT entrega en la misma página web un listado  con diversos aspectos de fondo 

y de formato que deben ser considerados por los autores antes de enviar su contribución 

original a la revista, junto con ello algunas recomendaciones en la escritura de las secciones 

más importantes de un  artículo científico (Ver ANEXO 1). Además, quienes estén 

interesados en publicar en IT pueden acceder al documento ñSugerencia para los Ćrbitrosò 

(http://www.citrevistas.cl/documentos/arbitros-recomendacion-IT.pdf), archivo que 

contiene aspectos en que los evaluadores deben centrar su evaluación y comentar con el fin 

de mantener, tanto la rigurosidad de las evaluaciones como también, la calidad de los 

artículos publicados (INFORMACIÓN TECNOLÓGICA, 2014). Estos documentos 

entregan importantes antecedentes sobre  los criterios  que serán evaluados en el IE de IT. La 

revista cuenta con incentivos anuales al ñMejor Evaluaci·n del A¶oò y ñEvaluaciones  

Destacadasò, reconocimientos otorgados a los §rbitros que realizan las mejores evaluaciones 

en IT (INFORMACIÓN TECNOLÓGICA, 2014). 

La tercera revista de nuestro corpus de análisis es Formación Universitaria (FU), editada 

también por el Dr. José O. Valderrama. FU, con sistema simple ciego (Blinded refereeing), 

acepta trabajos originales que abarquen estudios sobre la  enseñanza de las ciencias básicas, 

enseñanza de las tecnologías básicas y aplicadas, formación complementaria y general, 

experiencias en formación de profesionales investigadores, educación continua, posgrados 

profesionales, educación basada en competencias, modificación de programas, desarrollo de 

nuevos laboratorios, implementación de nuevas técnicas de enseñanza, perfeccionamiento y 

mejoramiento de la docencia, impacto de las nuevas tecnologías en educación, enseñanza 

virtual, uso de las tics en las universidades, globalización y enseñanza, nuevas necesidades 

educativas, evaluación y jerarquización, acreditación de carreras, departamentos y 

facultades, universidad y desarrollo regional, gestión y evaluación de la docencia, práctica 

profesional, entre otras.  Formación Universitaria se viene publicando desde el año 2008 

(FORMACIÓN UNIVERSITARIA, 2014). 

http://www.citrevistas.cl/documentos/arbitros-recomendacion-IT.pdf
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Cabe señalar que, los formatos de evaluación utilizados en las tres revistas  poseen, por un 

parte, ítems pre-confeccionados, en los que el evaluador solamente debe completar con una 

cruz un juicio dispuesto en la forma de una escala Likert. Además, contienen secciones para 

que los evaluadores emitan comentarios. En el caso de la revista Onomázein, el espacio para 

emitir comentarios se encuentra en tres partes: primero, asociados a cada uno de los ítems 

que el evaluador debe completar con su juicio en la escala Likert. En segundo lugar, existe 

un espacio para hacer comentarios al Autor. Por último, también existe un espacio para hacer 

comentarios al Editor que no son traspasados al Autor. En el caso de las revistas IT y FU 

aparecen primero los ítems  que el evaluador debe completar con una cruz. En estas revistas 

también existen espacios para hacer comentarios al Autor y al Editor, que si bien, 

conceptualmente están asociados a esos criterios, se encuentran visualmente dispuestos en 

una sección aparte.  

Para recolectar los textos de nuestro corpus se establecieron además los siguientes criterios: 

1. Recomendación: Solo se consideraron Informes de Evaluación por Pares con la 
recomendación final al editor de: Rechazado o No aceptado (IEAR). 

2.  Rango temporal: Informes de Evaluación entre los años 2008 ï 2012. 

3.  Idioma: Solo fueron considerados los informes de Evaluación que estuvieran en idioma 
Español. Se excluyen  los Informes de Evaluación redactados en portugués e inglés. 

4.  Grado de acuerdo: Acuerdo al 100%  como un factor de confiabilidad en la calidad en 
la evaluación. Esto es que ambos árbitros hayan recomendado el rechazo.   

 

Para cada IEAR, se resguardó la identidad tanto del (los) evaluador(es) como el (los) autor 

(es) con el objetivo de respetar la confidencialidad de los procesos. Para tal efecto,   en cada 

proceso con sus respectivos IEs y el AO  se les asignaron un identificador único. Los procesos 

y los respectivos informes de evaluación analizados se presentan a continuación en la 

siguiente Tabla 6: 

 

 



Revista Procesos 

Evaluados  

IEARS 

Onomázein (ONO) 9 18 

Formación Universitaria (FU) 4 8 

Información Tecnológica (IT)  26 50 

TOTAL 39 76 

Tabla 6: Total de procesos e informes de evaluación analizados 

 

En la Tabla 6, se observa que el corpus de análisis en la revista Onomázein quedó conformado 

por 9 textos originales rechazados con un total de 18 informes de evaluación. De la revista 

Información Tecnológica  analizamos  26 procesos evaluativos; cabe señalar que existen 

dos  informes en distintos idiomas  al español, uno en  idioma inglés y otro en portugués, 

por lo tanto, se analizarán sólo 50 informes de evaluación. En total el corpus de 

investigación queda conformado por 39 procesos evaluativos con un total de  76  informes 

de evaluación. 

 

2.3 CONSTRUCCIÓN DEL MODELO DE ANÁLISIS  
 

La construcción del modelo discursivo para el análisis de los Informes de Evaluación con 

dictamen final Rechazado o No Aceptado (IEAR) contempla tres fases. Fase 1): elaboración 

de un modelo inicial, de acuerdo con las categorías empleadas en los estudios discursivos 

(Fortanet, 2008; Bolívar 2008, 2011; Mungra y Weber, 2010; Ardakan; Mirzaie y 

Sheikhshoaei, 2011), y  a las características de los IEARs aplicado  a un corpus de prueba 

(33%), Fase 2): el modelo inicial fue sometido a validación. Para tales efectos, el modelo fue 

sometido  a una evaluación externa, y luego se analizó el grado de acuerdo entre pares 

externos utilizando un  análisis de confiabilidad por medio del alfa de Cronbach y, Fase 3): 

Ajuste del modelo inicial, según las observaciones realizadas por pares externos (Fase 2). 
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2.3.1 Confección de un modelo inicial 

 

Para la confeccionar el modelo inicial se siguieron dos procedimientos: A) análisis de la 

literatura especializada en análisis discursivo de los IE y B): Aplicación a un corpus de 

prueba.  A) De forma paralela a la conformación del corpus de análisis y con el objetivo de 

confeccionar un modelo de análisis integrado de los IE, se realizó la etapa de indagación 

sistemática de artículos de investigación científica que investigaran los IE.  Si bien existen 

diversos estudios sobre el PEP, en esta etapa se establecieron los siguientes criterios de 

selección: 1)  artículos que analicen exclusivamente los textos que se generan en el PEP y, 

2) que utilizarán en el análisis categorías discursivas como herramienta de descripción. A 

partir de estos criterios,  los artículos encontrados fueron: Fortanet, 2008; Bolívar, 2011;  

Mungra y Weber, 2010; Ardakan; Mirzaie y Sheikhshoaei, 2011 (ver Tabla 4). Cabe señalar 

que los artículos de investigación  fueron extraídos desde diversas bases de datos (Scielo, 

Plos One, WOS SpringerLink, JSTOR, ScienceDirect, entre otros) y con un rango temporal 

entre 1969-2013.  

Los resultados generales de esta fase son los siguientes: a) los diversos estudios que analizan 

los IE varían en los tipos categorías  y en sus procedimientos de análisis, como por ejemplo, 

en la forma de delimitar las unidades lingüísticas o segmentos textuales en los IE, b) los 

diversos estudios utilizan nomenclatura distinta para cada segmento textual, sin embargo en 

sus ejemplos se puede deducir que corresponden a una misma categoría y, c) a pesar de que 

los estudios discursivos han realizado un gran aporte a la comprensión de la práctica 

discursiva del PEP, estos estudios solo se focalizan en categorizar los tipos de comentarios o 

la función evaluativa en los IE de forma aislada.  Por otra parte, en un estudio realizado, en 

el marco del proyecto FONDECYT 1130290: La interacción socio-discursiva en la 

construcción colectiva del conocimiento científico: la dinámica interna del proceso de 

evaluación por pares, se señala la dificultad a la hora de delimitar la unidad de análisis por 

medio de criterios puramente lingüísticos (Covarrubias, 2014).  

B) A partir de los resultados del procedimiento anterior y tomando los lineamientos de la  

Grounded Theory, se realiza una lectura preliminar de 3 IEAR, una por cada revista arbitrada 

(ONO, IT y FU). La selección de estos tres IE  fue al azar, y se basó en los criterios descritos 

anteriormente. Posteriormente, los IEARs  en formato PDF fueron cargados al programa de 



procesamiento cualitativo de archivos Atlasti versión 7.0, y se procedió a identificar y 

levantar, en cada segmento textual, las categorías de análisis para este primer modelo. El 

modelo discursivo inicial quedó conformado con los siguientes componentes que se detallan 

en la Figura 3: 

 

Figura 3. Modelo general para el análisis discursivo de los comentarios en los IEAR. 

  

Tal como se muestra en la Figura 3 y a diferencia de los modelos revisados anteriormente 

(ver Tabla 4), en la clasificación que proponemos se integran, a la vez, aspectos relativos al 

contenido, a los propósitos comunicativos o funciones y a los tipos de evaluación. A 

continuación, describiremos en detalle cada una de las dimensiones y los respectivos 

componentes de este modelo. 

2.3.2 La dimensión del Contenido  
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Esta primera dimensión del modelo tiene por propósito describir  cuáles son los objetos que 

se evalúan en los IEAR. La dimensión está compuesta por tres componentes que se relacionan 

de forma jerárquica. Para efectos de esta descripción presentamos la Figura 4 con el detalle 

de esta dimensión. 

 

 

Figura 4. Presentación de la primera dimensión y sus tres componentes 

El primer componente se denomina Macro-Objeto evaluado. Este da cuenta de la naturaleza 

general del comentario emitido por los árbitros. A partir de la revisión de otros trabajos 

(Gosden, 2003; Mungra & Weber, 2010; Tharirian & Sadri, 2013), se estableció que lo 

comentarios pueden referirse o bien, a aspectos del contenido o aspectos formales. Además, 

en nuestra indagación previa, hemos constatado que lo comentarios  también pueden 

enfocarse en  la figura del autor. Por lo tanto, en esta primera dimensión el Macro-Objeto 

evaluado queda conformada por las categorías: Contenido, Forma y Autor.  



El segundo componente de esta primera dimensión da cuenta del objeto en el que el árbitro 

centra su evaluación. Los objetos evaluados pueden corresponder al artículo en su totalidad 

o a una sección del mismo.  Cabe señalar que en ocasiones el Objeto evaluado puede aparecer 

de forma implícita, por lo que se infiere que el Objeto evaluado es artículo en su totalidad. 

En los siguientes ejemplos se muestran casos en los que se manifiestan estos dos primeros 

componentes:  

 

¶ La introducción contiene los elementos requeridos  

Macro- Objeto Evaluado: Contenido 

Objeto evaluado: La Introducción 

 

¶ No hay títulos de subsecciones  

Macro- Objeto Evaluado: Forma 

Objeto evaluado (implícito): El artículo 

 

¶ Se aprecia una labor de amateur  

               Macro- Objeto Evaluado: Autor 

Cabe señalar que en el último ejemplo, no existe un Objeto evaluado propiamente tal, sino 

que, solo se refiere a la naturaleza general del comentario, esto es, que está centrado en la 

figura del autor. 

El tercer el componente de la primera dimensión de nuestro modelo se denomina Micro-

Objeto evaluado. Este componente da cuenta de un aspecto específico del  Objeto evaluado 

en el que el evaluador focaliza su comentario. Algunos ejemplos de este componente son: 

¶ La redacción del título es mala  

Macro-Objeto: Forma 

Objeto evaluado: el título 

 Micro -Objeto: la redacción del título 

 

¶ La forma de obtención de los resultados es deficiente   

Macro-Objeto: Contendido 

Objeto evaluado: los resultados 

Micro -Objeto: la forma de obtención 
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¶ La actualización de la bibliografía no es la que se espera  

Macro-Objeto: Contenido 

Objeto evaluado: la bibliografía 

Micro -objeto: la actualización 

Mientras que la presencia del Objeto Evaluado es obligatoria, aunque puede aparecer 

implícita, la focalización en un Micro-Objeto evaluado es facultativa. Decimos que la 

primera la dimensión con sus tres componentes se caracteriza como una dimensión jerárquica 

porque cada uno de sus componentes presentan niveles de especificación diferentes, que van 

de los general (Macro), a lo más específico (Micro). Una metáfora para comprender el 

funcionamiento de esta dimensión es la función zoom de las cámaras fotográficas.  

 

2.3.3 La dimensión de la Función  

 

La segunda dimensión del modelo inicial tiene como  objetivo analizar los tipos de actos o 

propósitos comunicativos que se realizan al evaluar los IEAR. Para efectos de esta 

descripción presentamos la Figura 5 con el detalle de esta dimensión. 

 



 

Figura 5. Presentación de la segunda dimensión del modelo de análisis de los IEARs. 
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La noción de Propósito Comunicativo ha sido definida como el fragmento textual que 

contribuye al logro del propósito global de un género, en el caso de los IEAR, el propósito 

global es evaluar y emitir un juicio sobre la calidad del AIO. Para realizar esto el evaluar 

utiliza una serie de actos, que aparecen detallados en la Figura 5. Esta noción se corresponde 

de manera bastante directa con las categorías empleadas por Bolívar (2011) (Detractiva, 

Correctiva, Epistémica y Relacionante). Las categorías de nuestro modelo son mucho más 

específicas y transparentes, en tanto sus nombres, revelan de forma directa el acto que realiza 

el evaluador. Algunos ejemplos de esta dimensión se presentan a continuación: 

¶ El tema es  muy pertinente y el enfoque, adecuado.  
Macro-Objeto: Contenido 

Objeto evaluado: Artículo 

Micro -objeto: Pertinencia del Tema 

Propósito Comunicativo: Destaca un aspecto positivo 

 

¶ Presenta numerosas deficiencias en cuanto al análisis de los datos. 
Macro-Objeto: Contenido 

Objeto evaluado: Resultados 

Micro -objeto: Capacidad de análisis 

Propósito Comunicativo: Señala Error 

 
¶ El artículo discute, mayormente, el modo en que debe actualizarse un test de selección 

de nivel local. 
Macro-Objeto: Contenido 

Objeto evaluado: Título 

Micro -objeto: Delimitación del alcance del título 

Propósito Comunicativo: Describe 

 

Durante el desarrollo del estudio exploratorio y la confección del modelo preliminar, se pudo 

identificar en los Informes de Evaluación de las tres revistas la existencia de diversos 

Propósitos Comunicativos compuestos, en los que el evaluador encadena más de un propósito 

comunicativo. Algunos ejemplos de estos casos se muestran a continuación (Ver figura 5): 

¶ Considerando todo esto creo que el título no es acertado, debería ser más bien algo así como: 
La /f/ inicial del latín: un estudio sobre las isoglosas de Navarra, Aragón y La Rioja en Alvar 
et alii (1968).  
Macro-Objeto: Contenido 

Objeto evaluado: Título 

Micro -objeto: Delimitación del Alcance del título 

Propósito Comunicativo: Señala Error y Sugiere cambios 



 

¶ Es rescatable la evaluación que hace de los aspectos positivos y negativos del ejemplo 
mostrado pero no responde a una perspectiva teórica claraé  
Macro-Objeto: Contenido 

Objeto evaluado: Artículo 

Micro -objeto: Dominio del Tema 

Propósito Comunicativo: Destaca aspecto positivo y señala un error 

 

 

2.3.4 La dimensión de la Valoración 

 

La tercera y última dimensión del modelo de análisis inicial tiene como propósito analizar la 

valoración en los segmentos textuales que realiza el evaluador en los IEAR, denominado 

Tipo de Comentario. De acuerdo con los resultados del análisis preliminar, se identificó la 

presencia no  sólo de  segmentos textuales con una polaridad negativa, sino que además, para 

estructurar su evaluación, el evaluador hace comentarios con una polaridad de carácter 

ñneutroò (sin juicio val·rico) para describir alguna sección y/o elemento particular del 

artículo (Objeto evaluado y/o Micro- Objeto evaluado). Este tipo de evaluación de carácter 

neutro no ha sido considerada por ninguno de los modelos descritos anteriormente (ver Tabla 

4). En otros casos, el evaluador declara estar de acuerdo, destacando positivamente algún 

elemento o sección del artículo. La polaridad en los comentarios o  los Tipos de Comentarios 

contienen entonces las siguientes categorías: ñPositivoò, ñNeutroò, ñNegativoò. Algunos 

ejemplos de estos casos se muestran a continuación: 

¶ La conclusión de todo ello es que no se logra apreciar cuál es la aportación realmente 
novedosa de este artículoé 
Macro-Objeto: Contenido 

Objeto evaluado: Artículo 

Micro -objeto: la originalidad del tema 

Propósito Comunicativo: Evalúa la originalidad del artículo 

Tipo de Comentario: Negativa 

 

¶ El trabajo presenta el studio experimental del fre²do del ¶ame (Yam)é (Sic) 

Macro-Objeto: Contenido 

Objeto evaluado: Artículo  

Micro -objeto: No aparece  

Propósito Comunicativo: Describe  

Tipo de Comentario: Neutra 



59 
 

¶ Es un trabajo apto para ser publicado, interesante al combinar aspectos literarios y 
cinematográficos... 
Macro-Objeto: Contenido 

Objeto evaluado: Artículo 

Micro -objeto: la publicación del artículo de investigación 

Propósito Comunicativo: Recomienda la publicación 

Tipo de Comentario: Positiva 

De esta manera,  el primer modelo de análisis preliminar quedó compuesto por tres 

dimensiones y cinco componentes. El detalle de este modelo inicial (códigos, glosa y 

ejemplos) se puede consultar  en el ANEXO 2.  

 

2.3.5 Validación del modelo inicial 

 

Luego de la construcción preliminar y  aplicación del modelo inicial al 33% del corpus total 

de investigación, se procedió a su validación. La validación fue realizada en dos fases, a 

saber: a) evaluación externa y análisis de confiabilidad y, b) ajuste del modelo inicial y 

evaluación externa. 

El modelo inicial construido fue sometido a evaluación externa. Para ello, se instruyó a siete 

ayudantes para que evaluarán, en una grilla Excel, la concordancia entre el código asignado, 

su glosa y un ejemplo. Para cada código, se solicitó a cada uno de los asistentes, previamente 

instruidos en el funcionamiento y en la lógica del modelo, que evaluaran, utilizando una 

escala Likert de 5 puntos (Muy de acuerdo, Medianamente de acuerdo, Ni acuerdo ni 

desacuerdo, Medianamente en desacuerdo y Muy en desacuerdo) la consistencia del modelo, 

es decir, si el código y su glosa se correspondían con el ejemplo expuesto. Además se les 

solicitó que hicieran todos los comentarios posibles, tanto en relación al nombre del código, 

como a la glosa descriptiva. Luego, se solicitó al prof. Ken Matsuda, experto en estadística, 

que estimara la confiabilidad del modelo. Este cálculo se realizó usando el alfa de Cronbach. 

Un primer resultado de este procedimiento es que 18 de las 65 categorías presentaban un 

acuerdo unánime por parte de los jueces externos. Estas categorías no fueron consideradas 

en el análisis posterior. Como sabemos, no existe una tabla indicadora para la interpretación 

del alfa. El valor mínimo aceptable para el coeficiente alfa de Cronbach es 0,70; por debajo 

de ese valor la consistencia interna de la escala utilizada es baja. El valor de alfa calculado 



fue de 0,904. Así también, se calculó si la eliminación de algunas categorías del modelo 

aumentaba la confiabiliad del modelo. Según los resultados, que se presentan de forma 

detallada en el Anexo 3, esto no sucede por lo que se conservaron todas las categorías del 

modelo inicial, sin embargo, considerando los comentarios y observaciones realizadas por 

los jueces externos se procedió a ajustar el modelo. Esto se explica a continuación.  

 

2.3.6 Ajuste del modelo de prueba 

 

El ajuste del modelo inicial consistió, en primer lugar, en mejorar las glosas descriptivas de 

cada código a partir de las observaciones realizadas por los jueces externos. En segundo 

lugar, y en virtud de que la eliminación de algunas categorías del modelo no mostraba 

mayores cambios en la confiabilidad, se fusionaron en una sola aquellas categorías que 

fueron evaluadas como redundantes o, en algunos casos, las categorías se desglosaron en dos 

categorías con propósitos distintos. En la Tabla 7, se muestran los cambios realizados al 

modelo inicial. 
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Tabla  7. Categorías con modificaciones al modelo inicial  y tipo de ajuste. 

 

 

Componente Glosa Inicial Tipo de ajuste Nueva glosa  asignada 

Objeto evaluado Título Modificación a la glosa 
descriptiva 

Títulos y subtítulos (organización 
interna) 

Micro-Objeto Estilo / Formato Modificación a la glosa 

descriptiva 

Formato/Estructura General 

Micro-Objeto Redacción  en  segunda 

lengua 

Modificación a la glosa 

descriptiva 

Problema de redacción por 

interferencias de  segunda lengua 

Micro-Objeto Redacción y Coherencia  Desglose  de categorías  Redacción 

Redacción desconectada de una 
sección  

Micro-Objeto Uso de Literatura   

Desarrollo teórico 

Fusión de categorías Fundamentación teórica 

Micro-Objeto Justificación de 

Procedimientos/Conceptos/M

étodos 

Modificación a la glosa 

descriptiva 

Selección del corpus/muestra 

Micro-Objeto Originalidad y aporte Desglose  de categorías Aporte del artículo o de la 

investigación 

Originalidad del tema del artículo 

Micro-Objeto Objetivos de la investigación Modificación a la glosa 

descriptiva 

Claridad de los objetivos 

Micro-Objeto Elementos retóricos propios 
de la  sección 

Modificación a la glosa 
descriptiva 

Estructura retórica de una sección 

Micro-Objeto Micro-Objeto Micro-Objeto Micro-Objeto 

Micro-Objeto No pertinencia de la 
bibliografía 

Modificación a la glosa 
descriptiva 

Pertinencia de la bibliografía 

Micro-Objeto Falta de reflexiones en el 

trabajo 

Modificación a la glosa 

descriptiva 

Desarrollo de la discusión 

Micro-Objeto Criterios de análisis Modificación a la glosa 

descriptiva 

Claridad de los criterios de 

análisis 

Micro-Objeto Temática del título Modificación a la glosa 

descriptiva 

Delimitación del alcance del 

título 

Micro-Objeto Tema del artículo Modificación a la glosa 
descriptiva 

Pertinencia del tema 

Propósito Comunicativo  Felicita Modificación a la glosa 

descriptiva 

Destaca un aspecto positivo 

Propósito Comunicativo Señala error Modificación a la glosa 

descriptiva 

Describe error 

Propósito Comunicativo Señala error y sugiere Modificación a la glosa 

descriptiva 

Describe error y corrige 

Propósito Comunicativo Destaca aspecto positivo y 

señala un error 

Modificación a la glosa 

descriptiva 

Destaca aspecto positivo y señala 

uno o más errores 

Propósito Comunicativo Señala algo que  falta Modificación a la glosa 

descriptiva 

Sugiere inclusión o aclaración de 

elemento 

Propósito Comunicativo Señala algo que  falta y 
sugiere los aspectos a 

incorporar 

Modificación a la glosa 
descriptiva 

Describe algo que  falta y sugiere 
los aspectos a incorporar 

Propósito Comunicativo Señala la falta de originalidad 
del artículo 

Modificación a la glosa 
descriptiva 

Evalúa la originalidad del artículo 

Propósito Comunicativo Condiciona la publicación del 

Artículo a la realización de 
cambios 

Modificación a la glosa 

descriptiva 

Rechaza indirectamente la 

publicación del artículo 



Los cambios realizados fueron de tres tipos: a) Modificación a la glosa descriptiva (19 de 22 

casos), tendiente a mejorar la glosa descriptiva, b) Fusión de categorías (1 de 22 casos), se 

realizó cuando dos categorías apuntaban al mismo fenómeno y, c) el desglose (2 de 22 casos), 

es decir, se especificó una categoría, pues, contenía aspectos muy generales que apuntaban a 

fenómenos distintos. 

La mayoría de los ajustes se realizaron sobre la categoría ñMicro-Objeto evaluadoò, seguida 

de la categor²a ñProp·sitos Comunicativosò. No se realizaron cambios en los componentes 

restantes.  

Una vez realizados los cambios, se solicitó al director de tesis y a tres de los asistentes que 

habían realizado la evaluación externa, que consideraran si dichos cambios contribuían al 

mejoramiento y claridad del modelo. Dado que la respuesta fue positiva en todos los casos, 

el modelo final quedó conformado tal como se muestra en el Anexo 4.   

Cabe señalar que este modelo, que fue aplicado a 100% del corpus, y tal como dictan los 

lineamientos de la teoría fundada, fue expandido con los que se denomina categorías 

emergentes. Estas categorías emergentes surgen durante el análisis mismo y, por lo tanto, no 

estaban consideradas en el modelo aplicado al 100%.  El modelo final, esto es, el modelo 

inicial ajustado más las categorías emergentes está compuesto por  un total de 85 categorías. 

Para ver el detalle el modelo aplicado al 100% del corpus más las categorías emergentes, 

véase el Anexo 4. 

 

2.4 CATEGORÍAS PARA EL ANÁLISIS DEL AIO  

  

A diferencia de los estudios discursivos que solo analizan los Informes de Evaluación y que 

por lo tanto, no dan cuenta de la relación entre los tipos de comentarios y el artículo original, 

en esta tesis analizamos discursivamente los Informes de Evaluación en relación con algunas 

características de los artículos originales. Para ello, se utilizaron algunas categorías de 

naturaleza general para caracterizar los artículos originales, de manera que pudiésemos 

observar si los Informes de Evaluación variaban según esas características. 
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Las categorías consideradas fueron las siguientes: A) La disciplina: se refiere al campo del 

conocimiento en el cual se enmarca el artículo. La clasificación disciplinar se obtuvo de la 

base de datos de las mismas revistas. B) El tipo de artículo: a partir de la investigación de 

Sabaj et al. (2010), los artículos se clasificaron en: artículo de investigación científica, 

artículos de investigación o estudios y artículos de investigación teórica. Los criterios para la 

clasificación de estos tipos de artículos son de naturaleza formal y estructural. Para una 

revisión en detalle de dichos criterios, véase Sabaj et al. (2010). C) La actualización de las 

referencias de cada artículo: se registró el año de cada una de las referencias de forma de 

obtener un promedio de los años de las citas utilizadas en los artículos originales.  

 

2.5  PROCEDIMIENTOS  
 

2.5.1 Análisis discursivo de los IEAR 

 

Según las características particulares de los IEAR, el procedimiento de análisis que se realizó, 

tanto para el corpus inicial (33%) como para el corpus total (100%), contempló los siguientes 

pasos:  

1) Delimitación del segmento textual: Este es un aspecto muy problemático en la 

mayoría de los trabajos de análisis del discurso. Tal como indicamos anteriormente, 

para esto realizó un estudio exploratorio (Covarrubias, 2014). En ese estudio se 

concluyó que, para identificar los límites de los segmentos textuales que conforman 

la unidad de análisis básica de los Informes de Evaluación  había que considerar no 

solo aspectos lingüísticos (marcas ortográficas de los límites de la oración, límite de 

los párrafos, límites de la oración, entre otras) sino que además, eran necesarios 

incluir criterios basados en aspectos de contenido, como también, aspectos de orden 

pragmático (Propósito comunicativo). Así el principal el mecanismo de identificación 

de los segmentos textuales fue el Objeto Evaluado. Cabe señalar, que al utilizar este 

criterio, las unidades de análisis podían estar conformadas por estructuras lingüísticas 

de distinto nivel (oración, párrafo, sub-oración, más de un párrafo), lo relevante era 

que en todo ese segmento tuviese como referencia un Objeto Evaluado determinado.  



2)  Asignación de códigos del modelo: Una  vez identificada la unidad de análisis, se 

procedió a asignar los códigos del modelo según el orden jerárquico, tomando en 

cuenta, en primer lugar,  el Objeto Evaluado.  A continuación,  se determinó la 

naturaleza del comentario, especificando si el segmento textual se refiere al 

contenido, a la forma o al autor (Macro-Objeto Evaluado). Luego, se analizaba si el 

segmento textual contenía, además de un Objeto evaluado, un Micro-Objeto 

evaluado.  Siguiendo con la asignación de los códigos, se determinó el  propósito 

comunicativo de cada segmento textual. Por último, a cada segmento textual se le 

asignó el tipo de evaluación, esto es, si era positiva, neutra o negativa.  

Estos dos pasos se realizaron utilizando el software de análisis de datos cualitativos Atlas.Ti 

versión 7.2. Para ver ejemplos del análisis discursivo, véase el ANEXO 6 

 

2.5.3 Procedimiento de obtención de resultados  
 

Con el objetivo de poder responder nuestros objetivos de  investigación,  la forma de 

obtención de los datos del modelo discursivo de los IEAR, se realizó mediante el cálculo de 

frecuencia de cada categoría del modelo expresado en porcentajes. Para ello se calcula el 

número de categorías registradas, se multiplica por 100 y se divide por el total de segmentos 

identificados.  Todas las tablas se construyeron ordenando las categorías de mayor a menor 

frecuencia. 

Para analizar los rasgos discursivos de los IE en relación con las características de los 

Artículos Originales, se consideraron las tres categorías identificadas en ellos (disciplina, tipo 

de artículo y promedio de actualización de las referencias). Estas tres categorías se 

relacionaron con cuatro de los componentes de los IEAR (Macro-Objeto Evaluado, Objeto 

Evaluado y tipo de evaluación). La exclusión de los Micro-Objetos evaluados  y de los 

Propósitos Comunicativos en este análisis responde a dos razones. La primera es que, tal 

como hemos mencionado, el Micro-Objeto Evaluado es una categoría facultativa, por lo que 

no siempre aparece en los comentarios en los IE. Por otra parte, tanto esa categoría como la 

de los Propósitos Comunicativos son muy específicas, por lo que se hace difícil poder 

observar regularidades.  
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Para obtener estos resultados, por lo tanto, se agruparon los IEAR de acuerdo a las categorías 

de análisis de los Artículo Originales (disciplina, tipo de artículo y promedio de actualización 

de las referencias), para, de esta forma, obtener la frecuencia de las categorías asociada a los 

componentes del modelo recién mencionados.   

 

III. RESULTADOS  Y DISCUSIÓN 
 

 

3.1 MODELO DE ANÁLISIS DISCURSIVO FINAL  

 

Como hemos señalado anteriormente, no existe dentro de los estudios discursivos un modelo 

integral que analice todo el contenido textual en los IE, ni de manera particular a los IEAR, 

por lo que, el modelo construido en esta tesis con sus respectivas  dimensiones y componentes 

constituye parte de los resultados de esta investigación. El modelo final cuenta, al igual que 

el modelo inicial, con tres dimensiones (Contenido, función y tipo de valoración) y  cinco 

componentes (Macro-Objeto Evaluado, Objeto Evaluado, Micro-Objeto evaluado, Propósito 

Comunicativo y Tipo de Comentario) (ver Anexo 5).  

 

3.2  ANÁLISIS GENERAL DE LOS IEAR  
 

La presentación de los resultados será en el siguiente orden: en primer lugar, presentamos 

algunos datos generales relativos al número de datos analizados en esta investigación. Luego, 

presentamos los resultados generales sin hacer distinción por revista. Acto seguido, 

presentamos los datos comparativos entre las revistas, terminando con los resultados de los 

aspectos evaluados en los IEAR respecto a las características de los artículos rechazados.   

 

 

 



3.2.1 Datos generales 

 

En la  Tabla 8, se presentan los resultados generales del análisis: 

 

 

 

 

                              Tabla 8. Total de segmentos  textuales  analizados en  tres revistas  

 

Estos resultados muestran que en total se analizaron 2046 segmentos textuales que 

corresponden a 76 Informes de Evaluación. En el caso de la revista Información Tecnológica, 

dos informes de Evaluación tenían un Informe de Evaluación en inglés y otro redactado en 

portugués  que fueron excluidos del análisis. 

Dado que, como hemos se¶alado anteriormente la unidad de an§lisis ñsegmento textualò 

puede corresponder a una oración, un párrafo o, en algunos casos, corresponden a frases u 

oraciones subordinadas; por lo que, el número total de segmentos textuales presentes en las 

tres revistas no es proporcional al número de IEAR. Por ejemplo en el caso de la revista 

Onomázein se analizaron 9 procesos, correspondiente a 18 Informes de Evaluación, que a su 

vez, corresponden a 323 segmentos textuales. Por su parte, en la revista Formación 

Universitaria solo se analizan 4 procesos, que corresponden a 8 Informes de evaluación con 

un total de 394 segmentos textuales analizados.  

Tal como hemos señalado en la sección 2.2, en la que se describe de forma general la 

estructura de los formatos de evaluación de cada revista, estos tienen una parte en la que el 

evaluador completa con una cruz un ítem con una escala Likert y otra parte para emitir 

comentarios. Si bien esta última parte es la que tiene mayor utilidad tanto para los Autores 

como para los Editores, los evaluadores no siempre emiten comentarios y solo se limitan a 

completar la escala Likert, lo que puede explicar, entonces, las diferencias en la cantidad 

variable de segmentos textuales en relación con la cantidad de  procesos analizados.  

Revista arbitrada 

 N° segmentos 

textuales 

N° 

procesos 

N° de 

informes 

Onomázein 323 9 18 

Información Tecnológica 1329 26 50 

Formación Universitaria       394 4 8 

Total 2046 39 76 
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Un aspecto importante respecto de estos resultados que los distinguen de los otros trabajos 

realizados en el ámbito del análisis del discurso (Fortanet, 2003; Bolívar, 2008 y 2011; 

Mungra & Weber, 2010), es que en la presente tesis se analizaron la totalidad de los 

comentarios en los informes de evaluación. En dichos trabajos en cambio solo se analizan 

unos aspectos específicos y se omite el análisis del resto de la información. Por ejemplo, 

Fortanet (2003) solo analiza los propósitos comunicativos  y en grado menor el objeto 

evaluado. Bolívar (2011) solo analiza los propósitos comunicativos y, en el caso de Mungra 

y Weber (2010) solo analizan aquellos comentarios que implican algún cambio por parte del 

autor.  

 

 

3.2.2 El Macro-objeto evaluado  en  los Informes de Evaluación de Artículos 

Rechazados 
 

En lo que sigue, exponemos los resultados generales de las categorías presentes en los IEARs 

en las tres revistas arbitradas siguiendo el orden del modelo de análisis discursivo propuesto. 

Para tales efectos, presentamos los resultados del componente Macro-Objeto evaluado. 

 

Primera Dimensión: Macro-objeto Evaluado  % 

  

Total Contenido 76 

Total Forma 23 

Total Autor 1 

Total  100 

                           Tabla 9. Total de elementos Macro-objeto en tres revistas científicas  

 

Tal como se aprecia en la Tabla 9, mayoritariamente los evaluadores focalizan su evaluación, 

en primer lugar, en aspectos que tienen relación al ñContenidoò del artículo (76%), seguido 

de comentarios que aluden a la ñFormaò del artículo (23%). En último lugar, existen 

comentarios que se focalizan en el ñAutorò (1%). Estos resultados son coincidentes con los 

aportes de Mungra y Weber (2010) y Tharirian y Sadri (2013), quienes muestran la misma 

tendencia. Los resultados (Tabla 9) sugieren que, en general, al rechazar el manuscrito los 



evaluadores prefieren razones de fondo para sustentar su juicio (rigor en la metodología, 

diseño de la investigación, aporte a la disciplina), por sobre cuestiones relativas al formato 

(ortografía, formato de la bibliografía, presentación de tablas). 

Como hemos señalado en la sección 2.2, la revista Onomázein utiliza un sistema de revisión 

doble ciego, mientras que las revistas Formación Universitaria  e Información Tecnológica 

utilizan un arbitraje simple ciego. Los resultados de la Tabla 9 muestran que, independiente 

del tipo de PEP, los evaluadores se focalizan su atenci·n en el ñContenidoò del art²culo por 

sobre los aspectos formales. Estos resultados también pueden estar condicionados por el 

formato de evaluación de cada revista, pues en general estos formatos contienen más aspectos 

orientados al contenido que a la forma.  

Aunque poco frecuentes, aparecen comentarios relativos al Autor. Estos comentarios, que 

también, han sido descritos por Campanario (2002) hacen referencia a las capacidades del 

Autor, generalmente, por medio de comentarios negativos. 

3.2.3 El Objeto evaluado en los IEARs 

 

En la Tabla 10, se muestran los resultados relativos al Objeto evaluado: 

Primera Dimensión: Objeto Evaluado  % 

Artículo  46.2 

Resultados y Discusión  18.0 

Metodología 13.0 

Referencia Bibliográfica  6.2 

Introducción  6.0 

Resumen 4.2 

Conclusiones  3.0 

Títulos y subtítulos (organización interna) 2.3 

Marco teórico  1.2 

Título 1.0 

                          Tabla 10. Total de elementos Objeto  evaluado en tres revistas científicas 

 

Como se aprecia en la Tabla 10, la mayor cantidad de los comentarios está focalizada en el 

objeto denominado ñArtículoò. Por ejemplo: 
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¶ ñEl artículo bajo evaluación busca analizar construcciones con tres argumentos en la lengua 
Cheyenne (algonquina) dentro del modelo teórico de la Gramática de Rol y la Referenciaéò 

(ONO66IEARa). 
¶ ñEl artículo no es aceptable para publicación en una revista internacional como Form. Univ.ò 

(FU1054b). 
¶ ñEl artículo es muy escueto y se redacta en un tono no muy formalò (IT4040a). 
¶ ñHay demasiadas vaguedades sin documentación adecuadaò (FU4087A). 

 

Este primer resultado se puede explicar porque, en general, los referees focalizan la 

evaluación en el todo, o en otras palabras, los árbitros realizan una evaluación de tipo 

holística. Así también, tal como muestra en el último ejemplo,  en muchas ocasiones el 

evaluador no específica cuál es el objeto de su evaluación, pero desde el punto de vista del 

análisis se puede inferir que se refiere al artículo en su totalidad.  

El segundo Objeto más evaluado corresponde a la categor²a ñResultados y Discusi·nò. Esto 

podría explicarse porque es esta sección, en definitiva, la más relevante en un artículo de 

investigación, puesto que en ella se juega el aporte específico que hace un autor a su campo 

disciplinar. Algunos ejemplos de lo anterior son: 

¶ ñEn relaci·n con los resultados y discusi·n, me resulta muy sorprendente que no exista 
relaci·n entre el pH y la concentraci·n de s·lidosò (IT4025a). 
 

¶ ... los resultados están bien expresados (IT4032). 

 

Tal como se ha indicado en otros trabajos (Campanario, 2002), la producción científica es 

cada vez más competitiva. Los editores están interesados en aumentar el prestigio de sus 

revistas, por lo que, la originalidad y contribución de los resultados de un artículo de 

investigación es un aspecto clave en la evaluación de la ciencia. En este sentido, difícilmente 

un autor que no dé cuenta del aporte de sus resultados, va poder publicar su trabajo.[Ca1] 

El objeto evaluado ñMetodolog²aò es el tercer objeto más frecuentemente evaluado.  Al 

rechazar un artículo, obviamente, los evaluadores toman en consideración la rigurosidad de 

esta sección (el procesamiento de los datos, métodos de análisis, corpus representativo, entre 

otros), en la que, tal como han indicado otros autores (Bornmann, 2011), es donde se juega, 

en definitiva, la calidad de una investigación. Algunos ejemplos de esta categoría son los 

siguientes:  



¶ ñéAl final, no se defini· el tipo de estudio àexploratorio? àdescriptivo?ò (FU 4296a).   

¶ ñEs necesario sistematizar y profundizar el an§lisis y la metodolog²aò (ONO21a). 

 

El cuarto Objeto más evaluado corresponde a la categoría ñReferencias bibliográficasò 

(13%). Los evaluadores tienden a rechazar un artículo porque, generalmente, dichos trabajos 

presentan una documentación poco actualizada o carece de exhaustividad sobre un tema. 

Algunos ejemplos de esta categoría son los siguientes:  

¶ ñLa bibliograf²a es tambi®n un punto d®bil del art²culo puesto que no est§ actualizadaéò 
(IT4025). 

¶ ñEl 75% de la bibliograf²a es poco actualò (IT4030). 

¶ ñSe mencionan algunos trabajos anteriores que reportan informaci·n obtenida de an§lisis 

Raman pero no se referencian en este trabajoò (IT4646b). 

Estos resultados son coincidentes con el trabajo publicado por Valderrama (2010), quien 

señala que los autores, que no realizan un revisión crítica de la literatura actual, desconocen 

información relevante en la construcción de una idea, una teoría, un método o su 

aplicabilidad, en otras palabras, el autor de un artículo debe procurar tener en su manuscrito 

original una ñReflexi·n documentadaò (Valderrama, 2010).  Por último, estos resultados 

sugieren que, en general, para rechazar un artículo de investigación se evalúa la pertinencia 

bibliográfica de referencia y su actualización. Para Valderrama (2010), este aspecto es el 

principal problema en los manuscritos recibidos, de ahí que, sea causal de rechazo para su 

publicación.  

En cuanto a las categor²as ñIntroducciónò y ñResumenò, estas ocupan el quinto y sexto lugar 

respectivamente entre las secciones más evaluadas para rechazar un artículo. En estas 

categorías, se aprecia que los mayores problemas tienen relación con la falta de elementos o 

movidas retóricas propias de estas secciones, por ejemplo: ñexplicita el objetivo de la 

investigaciónò, ñadelanta de forma general los resultados de la investigaciónò, ñidentifica un 

vacío teórico en otras investigacionesò, entre otros (Sabaj, et al., 2011). Algunos ejemplos de 

esta categoría son: 

¶ ñEl resumen da muy poca informaci·n sobre el trabajo, quiz§s porque la informaci·n 
obtenida en el art²culo sea pocaòé (IT4030). 
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¶ ñ(El resumené) b) No da cuenta de los aportes de la investigación. c) No describe la 
metodología empleada ni las fuentes utilizadas. d) No adelanta de forma general los 
resultados de la investigaci·néò (ONO53). 

 

¶ ñEn cuanto a la INTRODUCCIčN se observa: a) Falta de justificaci·n de esta investigación. 
b) Existen problemas de coherencia en la redacción y en el planteamiento mismo de la 
investigación.ò (ONO53). 
 

Cabe señalar que después del título, el resumen es la sección más leída por la comunidad 

científica (Valderrama, 2005; Sabaj, et al., 2011), por lo tanto, dicha sección debe contener 

información bien redactada, atractiva en sus ideas y en sus propósitos, pues, en muchos casos, 

se juzga un trabajo exclusivamente por la claridad del resumen (Valderrama, 2005). 

Es interesante notar que las categorías ñMarco teóricoò y ñTítuloò son las dos secciones 

menos  evaluadas  cuando se rechaza un artículo de investigación. Aspectos como la claridad 

de los conceptos,  el uso de términos especializados y el encuadre conceptual del artículo son 

elementos que revisten menor importancia al momento de rechazar un artículo de 

investigación. El que esta categoría ñMarco teóricoò presente una menor ocurrencia puede 

deberse a la importancia que se le da, sobre todo en las ciencias naturales, a los aspectos 

metodológicos, altamente homogeneizados en estas áreas, en las cuales, la presencia de la 

teoría suele estar subordinada a la presentación de los resultados y la discusión. Esto es lo 

que Latour (1992) denomina The Science already Made, característico de las ciencias de la 

naturaleza. Con ello, Latour se refiere al hecho de que en estas ciencias existen unos 

esquemas predeterminado para la presentación de una investigación.  En otros casos,  se 

observa que la evaluación de la secci·n ñMarco te·ricoò est§ subordinada a las categorías 

ñResultados y Discusi·nò y ñReferencias bibliogr§ficasò, pues el cómo se aborda el tema 

(pertinencia y actualización del tema, método, idea) permiten establecer con mayor claridad 

el aporte del artículo evaluado a la disciplina. Algunos ejemplos de esta categoría son los 

siguientes: 

¶ ñUn Marco teórico debe contener los estudios previos sobre el campo (state of the art) y no 
se menciona NINGUNO. ñ(4296FU). 
 

¶ ñEn particular, la presentaci·n del modelo te·rico a  utilizar, n¼cleo central para la discusión 
de los resultados posteriores, es sumamente escuetaò (IT4303) 

 



Los resultados de esta sección son especialmente relevantes para un investigador en 

formación, pues aportan luces respecto de, aquellos aspectos que se deben cuidar  para que 

sus artículos no sean rechazados.  

3.2.4 El Micro -objeto evaluado en  los IEAR 
 

En la Tabla 11, se muestran los resultados generales respecto de los Micro-Objetos 

evaluados, que son presentados asociados al Macro-Objeto evaluado: 
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Macro 

Objeto Micro-Objeto evaluado % 

Forma Formato/Estructura General 8,4 
Contenido Desarrollo de los resultados 8,4 

Contenido Aporte del artículo o de la investigación 7,4 
Forma Redacción 7,3 
Contenido Fundamentación teórica 6,6 

Contenido Selección del corpus/muestra 4,5 
Contenido Uso de terminología / Definición  4,4 
Contenido Publicación del artículo de Investigación  4,3 

Forma Estructura  

retórica de una sección 4,2 
Contenido Claridad de los criterios de análisis 4,2 

Forma Composición Figuras, Tablas y Gráficos 3,8 
Contenido Actualización de la bibliografía del trabajo 3,5 
Forma Claridad en alguna sección del AI 3,5 

Forma Ortografía y Puntuación  2,9 
Contenido Pertinencia de la bibliografía 2,7 
Contenido Originalidad del tema del artículo 2,2 

Contenido Proyecciones  en  el artículo/ Investigación 2,1 
Contenido Desarrollo de la discusión 1,9 
Contenido Claridad de los objetivos 1,8 

Contenido La confiabilidad de los resultados 1,7 
Forma Problema de redacción por interferencias de  segunda lengua  1,4 
Contenido Pertinencia del tema 1,2 

Contenido La aplicación del tema de investigación 1,1 
Contenido Dominio del tema del artículo 1,0 
Contenido Pertinencia de la temática del artículo para la revista 0,9 

Contenido Limitación en los resultados 0,8 
Contenido Capacidad de análisis 0,8 
Forma Uso de instrumentos / técnicas 0,8 

Contenido Coherencia de los resultados 0,8 
Forma Uso de lenguaje o términos Metalingüísticos  0,8 
Contenido Delimitación del alcance del título 0,8 

Contenido Rigor en la metodología  0,6 
Contenido Referencias Abusivas o fuera del planteamiento original 0,6 
Forma Redacción desconectada de una sección 0,3 

Contenido Actualización de Métodos de análisis 0,1 
Forma Uso de ejemplos  0,1 
Forma Estilo 0,1 

Contenido Desarrollo teórico 0,06 
Tabla 11.  Categorías Micro-objeto  evaluado totales presentes  en tres revistas científicas  



Para efectos de esta descripción, hemos separado las categorías en tres rangos: Alta 

frecuencia (gris oscuro), media frecuencia (gris claro) y baja frecuencia (blanco).   

Las categorías con mayor frecuencia en este componente son: ñFormato/Estructura Generalò 

(Forma), ñDesarrollo de los resultadosò (Contenido), ñAporte del artículo o de la 

investigaciónò (Contenido), ñRedacciónò (Forma), ñFundamentación teóricaò (Contenido). 

Es importante señalar que los datos de esta tabla conviene analizarlos en relación con los 

datos con la Tabla 10 en la que se presenta los datos de los Objetos evaluados. Esto porque, 

como ya hemos explicado, esta categoría de los Micro-Objetos evaluados es una 

especificación de aquellas (Objeto evaluado).Por lo tanto, podemos establecer que entre las 

dos categorías se presenta el fenómeno de la co-ocurrencia. Por ejemplo, en la Tabla 10 el 

objeto mayormente evaluado es el Artículo. En la Tabla 11, vemos que el Micro-Objeto más 

evaluado es el ñFormato/Estructura Generalò (Forma). Vale decir, los juicios sobre el 

ñFormato/Estructura Generalò tiene como objeto, primordialmente, el artículo en su 

totalidad. Lo mismo se puede concluir con la categoría ñDesarrollo de los resultadosò, pues 

está asociada directamente con la segunda categoría más evaluada en el componente Objeto 

evaluado (Resultados y Discusión (18%)). Algo similar ocurre, con las categorías ñAporte 

del artículo o Investigaciónò, ñRedacciónò y ñFundamentación teóricaò todas ellas asociadas 

también, al Objeto evaluado más frecuente (Artículo). 

Bajo el mismo procedimiento de co-ocurrencia entre el Micro-Objeto y el Objeto evaluado 

se evidencia que las categorías denominadas  ñSelección del corpus/muestraò, y ñClaridad de 

los criterios de análisisò  se encuentran asociadas directamente  al objeto evaluado 

ñMetodologíaò. Un ejemplo de estas categorías  son:  

¶ ñExpone claramente que el corpus est§ formado por 10 palabras (5 sustantivos y 5 verbos). 
De nuevo se hace imprescindible ver cuántas repeticiones de cada una se han llevado a cabo, 

adem§s de en cu§ntos informantesò (ONO43a). 

 

De modo similar, el fenómeno de la co- ocurrencia se presenta en las categorías de baja 

frecuencia, por ejemplo las categorías: ñOriginalidad del tema del artículoò, ñlas 

Proyecciones en el artículo/Investigaciónò, ñLa aplicación del tema de investigaciónò, entre 

otros, son particularidades (Micro-Objeto evaluado) del Objeto evaluado ñArt²culoò. En 
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cuanto a las categorías como el ñDesarrollo de la discusiónò, la ñConfiabilidad de los 

resultadosò, ñLimitación en los resultadosò, entre otros, están asociados directamente a la 

categor²a ñResultados y Discusi·nò. Del mismo modo, la ñClaridad de los objetivosò, ñLa 

capacidad de análisisò, ñEl uso de instrumentos/técnicasò o el ñRigor en la metodologíaò son 

partes de especializadas del Objeto evaluado ñMetodolog²aò.  

En relación a la distribución de las categorías del Micro-Objeto evaluado, de acuerdo a su 

naturaleza (Macro-Objeto evaluado), observamos que las categorías asociadas al Contenido 

tienen una mayor presencia por cada rango de frecuencia por sobre las categorías de la Forma. 

Incluso, cuando la categoría con mayor frecuencia corresponde a una categoría de Forma 

(Formato/Estructura general), su proporción en relación con la cantidad total de categorías 

es menor si se compara con la cantidad de presencia de las categorías de Contenido. Esta 

distribución da cuenta que, en general, los evaluadores al momento de rechazar un artículo 

tienden a fijarse considerablemente más en aspectos relativos al contenido del manuscrito 

que a la forma.  

Lo que distingue estos resultados del resto de los estudios discursivos reseñados en la Tabla 

4 es el nivel de granularidad en la descripción, específicamente, en los que se refiere a la 

dimensión jerárquica que se puede establecer entre los tres componentes de la primera 

dimensión (Macro-Objeto evaluado, Objeto evaluado y Micro-Objeto evaluado). 

 

3.2.5 La Función de la evaluación los IEAR 
 

En la Tabla 12, se presentan los resultados respecto de los propósitos comunicativos en los 

IEAR: 

 

 

 

 

 



Propósitos Comunicativos % 

Describe error 24 

Describe lo que Falta 23 

Sugiere inclusión o aclaración de elemento 19 

Describe  11 

Corrige 6 

Destaca un aspecto positivo 3 

Rechaza la publicación del AI 2 

Rechaza indirectamente la publicación del artículo 2 

Describe error y sugiere cambio 2 

Evalúa el aporte del artículo 2 

Describe error y corrige 1 

Destaca aspecto positivo y señala uno o más errores 1 

Describe algo que  falta y sugiere los aspectos a incorporar 1 

Describe  y sugiere los aspectos a incorporar 1 

Evalúa la originalidad del artículo 1 

Describe  y corrige  0,3 
Rechaza la publicación del Artículo por no cumplir  exigencias mínimas de 
la revista 0,2 

Evalúa la experticia del autor 0,1 

Recomienda la publicación del Artículo 0,1 

Evalúa la pertinencia del artículo a la revista 0,05 

Tabla 12.  Categorías de la segunda dimensión presentes en  tres revistas arbitradas 

 

De acuerdo, al rango de frecuencias (Alta frecuencia (gris oscuro), media frecuencia (gris 

claro) y baja frecuencia (blanco)), en la Tabla 12 se muestra que, para rechazar un artículo, 

los evaluadores mayoritariamente realizan los siguientes actos: ñDescribe errorò, ñDescribe 

lo que faltaò, ñSugiere inclusión o aclaración de elementoò.  

 
¶ ñéexiste un problema metodol·gico que puede poner en cuesti·n la validez de los resultados 
desde el punto de vista pr§cticoò (IT4025) 

 

Propósito Comunicativo: Describe error 

 

¶ ñéseg¼n mi parecer al trabajo le falta una correcta estructuración y  definir claramente las 

contribuciones de la experienciaò (FU1054a). 
 

Propósito Comunicativo: Describe lo que falta 
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¶ ñDebe incluirse alg¼n dato (la referencia a la versi·n cinematogr§fica de Tieta do 

Agresteéò (ONO74) 

 

Propósito Comunicativo: Sugiere inclusión o aclaración de elemento 

 

Tras la revisión bibliográfica encontramos que estos resultados son coincidentes con el 

estudio de Bolívar (2011) quien analiza las funciones discursivas en los Informes de 

Evaluación. Dichos resultados muestran que los evaluadores tienden principalmente a señalar 

la función Detractiva (lo que no está presente), seguido de la función Correctiva (lo que no 

está correcto) y,  la función Epistémica (lo que no está claro). Esta tendencia podría explicarse 

atendiendo a lo señalado  Swales (1990) y  Bolívar (2008, 2011), quienes señalan que estos 

tipos de textos pertenecen a un género especializado con propósitos específicos. Dada su 

naturaleza, en este género, se espera que los evaluadores emitan juicios evaluativos. Al 

asumir la tarea de evaluar, los árbitros tienen una actitud correctiva, que coincide, en su 

mayoría con las funciones descritas por Bolívar (2011), por lo que los evaluadores prefieren 

enfatizar solo lo que falta y el error que cometen los autores en las diferentes secciones del 

manuscrito.  

Dentro del rango medio de frecuencia, encontramos la categoría ñDescribeò. Al realizar este 

acto el evaluador hace una cita textual o parafrasea una parte del manuscrito, sin emitir un 

juicio. Si bien esta categoría no implica valoración alguna, generalmente, se utiliza para 

introducir las categorías con mayor rango de frecuencias, orientadas, como hemos dicho, a 

la correcci·n (ñSeñalar el errorò y ñSeñalar algo que faltaò). Por ejemplo: 

 

¶ ñEl segundo p§rrafo citaòé..Las mezclas de la goma espina corona con ə-carragenina 
gelificanéò (Describe). El texto no resalta la contribución de la espina corona dado el 

hecho que la ə-carragenina gelific· por s² mismaéò(Señala algo que falta) (IT4016a). 

 

Los propósitos comunicativos con menor frecuencia de ocurrencia son los relativos a los 

denominados propósitos compuestos (ñDescribe algo que  faltaò y ñsugiere los aspectos a 

incorporarò, ñDescribe  y sugiere los aspectos a incorporarò, ñDestaca aspecto positivoò y 

ñSeñala uno o más erroresò, entre otros). En contraposición a lo señalado anteriormente, los 

árbitros que realizan estos propósitos asumen una tarea más orientada a la revisión que a la 



corrección, dando mayor retroalimentación e indicaciones de cómo mejorar sus escritos a los 

autores. Realizar estos propósitos compuestos, orientados más a la revisión que a la 

corrección, supone un mayor esfuerzo y tiempo por parte de los evaluadores, lo que explicaría 

su menor ocurrencia. Tal como ha indicado Campanario (2002), los árbitros con más 

experiencia, que son los que supuestamente realizarían este tipo de revisiones, disponen de 

poco tiempo.  

Para finalizar, las categorías que presentan menor frecuencia son: ñRechaza la publicación 

del Artículo por no cumplir  exigencias mínimas de la revistaò, ñEvalúa la experticia del 

autorò, ñRecomienda la publicación del Artículoò y ñEvalúa la pertinencia del artículo a la 

revistaò.   Estos actos tienen como objetivo fundamentar, por parte del evaluador, la 

recomendación realizada y, apelan directamente al Editor, guiándolo en la toma de decisión. 

Estos resultados vienen a ser un aporte en la descripción detallada de los actos que se realizan 

al rechazar un artículo de investigación, ya que estas categorías son mucho más específicas 

que las de los otros modelos revisados hemos señalado que en el estudio (Bolívar, 2011; 

Fortanet, 2008). 

 

3.2.6 La valoración en los IEAR 

 

A continuación, presentamos en la Tabla 13, los resultados generales correspondientes a la 

presencia de la valoración en nuestro corpus de análisis. 

Tipos de comentario                   % 

Negativo 85 

Neutro 11 

Positivo 4 

                                Tabla 13. Categorías  Tipos de Evaluación totales presentes en las tres revistas 

 

Al analizar la valoración en los segmentos textuales que realiza el evaluador en los IEAR, en 

la Tabla 13, se observa que los evaluadores realizan, en general, comentarios  de tipo 

negativos, seguido de comentarios con polaridad neutra, y en menor ocurrencia, comentarios 
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con una valoración positiva. Esta concentración de comentarios negativos se podría explicar 

por las características del corpus de investigación, pues solo se consideraron Informes de 

Evaluación rechazados (2.2).  

Las marcas de valoración neutra, categoría que no ha sido considerada en los estudios 

discursivos revisados, tienen una frecuencia media (11%) en comparación con los 

comentarios negativos (lo más frecuentes) y los positivos (menos frecuentes). Al igual lo que 

ocurre con los otros componentes del modelo, existe un fenómeno de co-ocurrencia o 

interacción entre esta categoría, relativa a los comentarios según su polaridad (positiva, 

neutra, negativa) y la categoría de los propósitos comunicativos. Así por ejemplo, los 

comentarios negativos se asocian a las siguientes categor²as funcionales: ñDescribe errorò, 

ñDescribe Faltaò, ñSiguiere cambiosò. Los comentarios neutros, a su vez, están relacionados 

con la categor²a funcional ñDescribeò, por ¼ltimo, los comentarios positivos est§n 

estrechamente asociados con la función discursiva ñDestaca aspectos positivosò (Ver, Tabla 

12). 

Los resultados expuestos en esta sección permiten de forma indirecta evaluar la consistencia 

interna del Proceso de Evaluación por Pares en las revistas, pues la mayor proporción de 

comentarios negativos es coincidente con la recomendación final de publicación (rechazado). 

En otro estudio realizado en el marco del proyecto Fondecyt 1130290, hemos comprobado 

que está consistencia también se cumple para procesos con otro recomendaciones finales de 

publicaci·n, de forma que los art²culos con recomendaci·n final ñaceptadosò tienen una 

proporción mayor de comentarios positivos que negativos y que, en los procesos con 

resultados intermedios (aceptado con enmiendas mayores o menores), la proporción de 

comentarios positivos y negativos es consistente (Astudillo, Squadritto, González & Sabaj, 

2014). 

  

3.3 RESULTADOS COMPARATIVOS EN LAS TRES REVISTAS 
 

En lo que sigue, presentaremos los resultados de análisis a los IEAR por cada revista, Para 

tales efectos, presentamos los resultados de cada componente, junto con los resultados 



porcentuales de cada revista, esto con el objetivo de establecer similitudes y contrastes por 

cada revista.  

 

3.3.1 Resultados comparativos en el Macro-Objeto  evaluado 
 

En la Tabla 14, presentamos los resultados del Macro-Objeto evaluado en relación a las tres 

revistas: 

 

Primer Nivel: Macro-objeto 

Evaluado 
ONO (% )  IT  (% )  FU  (% )  

Total Contenido 73 77 81 

Total Forma 26 23 19 

Total Autor 1 0,3 - 

Totales  de segmentos  100 100 100 

                            Tabla 14.  Presencia del primer componente: Macro-Objeto por cada revista  

 

Como se observa en la Tabla 14, en las tres revistas el Macro-Objeto predominante es la 

evaluación de Contenido (entre un 73%- 81%), seguido de evaluaciones sobre la Forma 

(entre 13%- 26%) y en menor ocurrencia comentarios hacia el Autor (con una ocurrencia que 

oscila entre 0,3% y el 1%, presente solo en dos de las tres revistas). Estos resultados muestran 

la misma tendencia que los resultados generales (3.2.1). 

Si bien, estos resultados dan cuenta de que los evaluadores rechazan la publicación por 

razones de fondo, los aspectos formales también son relevantes al rechazar la publicación. 

Esto sugiere que los autores no son cuidadosos en la presentación del manuscrito y que no 

atienden a los aspectos señalados en las ñnormas de publicaci·nò de cada revista. Esto es 

especialmente patente en el caso de las revistas IT y FU, donde a los autores se les solicita 

que, antes de enviar el trabajo, complete una pauta de cotejo en donde aparecen dichos 

aspectos formales. Estos datos sugieren que, en general, los autores (a diferencia de los 

editores), le restan importancia a las cuestiones de formato y presentación del manuscrito. 
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3.3.2 Resultados comparativos en el Objeto evaluado   

 

En la Tabla 15, presentamos los resultados asociados al Objeto evaluado en relación a las 

tres revistas: 

 

 

                Tabla 15. Presencia del segundo componente: Objeto Evaluado por cada revista 

En cuanto a los resultados del Objeto evaluado por cada revista, observamos que existe una 

variación nula o mínima en algunos casos del Objeto evaluado en comparación con los 

resultados generales (3.2.3). En primer lugar, los referees tienden priorizar la evaluación del 

artículo por sobre el resto de las secciones de un artículo (ONO: 45%; IT: 45% y FU: 56%). 

Estos resultados se explicarían porque los evaluadores realizan una evaluación general de la 

calidad del manuscrito (Holística), ya sea sobre el contenido o la forma.  

En una descripción más específica de cada sección, evidenciamos variaciones en las distintas 

revistas. Es así como, en la revista Onomázein y Formación Universitaria observamos que el 

Objeto evaluado Metodología corresponde al segundo Objeto con más evaluaciones (ONO: 

18% y FU: 9%), mientras que, en la revista Información Tecnológica el segundo Objeto que 

concentra mayores evaluaciones es la categoría Resultados y Discusión (21%). Estas 

variaciones se pueden explicar por la naturaleza de las áreas o las disciplinas presentes en 

cada revista. Por ejemplo, la revista FU aborda todas las áreas relacionadas con los procesos 

de enseñanza-aprendizaje en la educación superior. La mayor concentración de comentarios 

sobre la metodología puede explicarse porque en el ámbito de la enseñanza no existe un 

modelo metodológico único y la calidad de esos trabajos va a depender directamente de las 

Primera dimensión: Objeto Evaluado ONO (% ) IT  (% ) FU (% ) 

Artículo 
45 45 56 

Metodología 18 12 9 

Resultados y Discusión 10 21 6 

Referencia Bibliográfica 7 6 6 

Resumen 6 4 6 

Títulos y subtítulos (organización interna) 4 2 5 

Marco teórico 4 O,07 4 

Introducción 2 6 3 

Conclusiones 2 3 3 

Título 1 1 2 



propuestas didácticas que aparecen en los artículos de esa revista. En el caso de la revista 

Onomázein, la presencia de comentarios sobre la metodología puede explicarse por el alto 

grado de especialización de los métodos en los diferentes campos de la lingüística. 

Por otra parte, la concentración de comentarios centrados en la categoría ñResultados y 

Discusi·nò en la revista IT, también puede deberse a la naturaleza del área de la ciencia y a 

las disciplinas contenidas en esa revista.  Tal como indica Collin (1994), la preocupación de 

las as² denominadas ñciencias durasò está justamente centrada en los aportes y avances que 

implican una investigación para un campo determinado de una ciencia. En este sentido, los 

resultados y discusión son justamente la sección para evaluar la calidad de las investigaciones 

en esta área.    

La focalización de las ñReferencias Bibliogr§ficasò es otro fen·meno com¼n en las tres 

revistas. Cabe señalar que en las normas de las revistas se enfatiza en que la bibliografía debe 

estar actualizada y este criterio también aparece en los formatos de evaluación. Los resultados 

muestran que, en efecto, los evaluadores al momento de rechazar un artículo emiten juicios 

sobre esta sección, pues en ella se juega la forma en que un autor vincula su propia 

investigación con el conocimiento establecido en su disciplina.   

La importancia del ñResumenò para los sistemas de indexación y recuperación de la 

información explican el hecho de que esta es otra sección  comúnmente revisada en el PEP. 

Esta sección funciona como carta de presentación a la comunidad a la que está dirigida, por 

lo que, tal como señala Valderrama (2012) la claridad en el resumen es uno de los aspectos 

centrales que refleja, en definitiva, la calidad del todo el trabajo.  

Es interesante notar que la baja frecuencia de comentario relativos a la categor²a ñMarco 

te·ricoò en IT. Para entender este resultado, se debe tener en cuenta que, dada la naturaleza 

del área de la ciencia, en los artículos de dicha revista no existe una sección específica 

destinada a la definición de términos conceptuales. En cambio, las funciones que 

comúnmente aparecen en dicha secci·n, en IT se tratan en la secci·n ñIntroducci·nò, lo que 

explicaría la presencia (6%) de esa sección en la Tabla 14. 

 



83 
 

3.3.3 Resultados comparativos en el sub-objeto evaluado 

 

A continuación presentamos en la Tabla 15, presentamos los resultados correspondientes al 

sub-objeto evaluado en las tres revistas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
Tabla 15.  Presencia del tercer componente: Sub-objeto evaluado por cada revista 

 

 

Dada la gran cantidad de categorías presentes en el tercer componente del modelo de análisis 

de los IEAR, para efectos de la descripción e interpretación de estos resultados, nos 

focalizaremos en aquellas categorías comunes a las tres revistas y, por otra parte, haremos 

Primera dimensión: 

Micro-objeto Evaluado 

ONO 

(%) 

IT 

(%) 

FU 

(%) 

Uso de terminología / 

Definición  
10 - 9 

Redacción 8 - 3 

Selección del 

corpus/muestra 
8 4 3 

Formato/Estructura 

General 
7 10 4 

Fundamentación teórica 7 5 16 

Aporte del artículo o de 

la investigación 
6 8 5 

Pertinencia de la 

bibliografía 
5 2 4 

Claridad en alguna 

sección del AI 
4 4 3 

Rigor en la metodología  3,6 3 3 

Desarrollo de los 

resultados 
3 11 3 

Publicación del artículo 

de Investigación  
3 5 - 

Estructura retórica de 

una sección 
3 5 2 

Composición Figuras, 

Tablas y Gráficos 
3 5 

1 
 

Actualización de la 

bibliografía del trabajo 
3 4 4 

Ortografía y Puntuación  3 3 3 

Pertinencia del tema 3 1 1 

Pertinencia de la 

temática del artículo para 

la revista 

3 0,1 2 

Problema de redacción 

por interferencias de  

segunda lengua  

2 1 3 

Claridad de los criterios 

de análisis 
2 5 2 

Claridad de los objetivos 2 1 4 

Dominio del tema del 

artículo                
2 1 1 

Originalidad del tema del 

artículo 
1 3 - 

Primera dimensión: 

Micro-objeto 

Evaluado 

ONO 

(%) 
IT (%) FU (%) 

Desarrollo de la 

discusión 
1 2 - 

Limitación en los 

resultados 
1 1 - 

Delimitación del 

alcance del título 
1 - 1 

Referencias Abusivas 

o fuera del 

planteamiento 

original 

1 1 - 

Redacción 

desconectada de una 

sección 

1 0,09 1 

Uso de ejemplos 1 - - 

Estilo 1 - - 

Desarrollo teórico 1 2,4 1 

Actualización de 

Métodos de análisis 
0,3 0,09 - 

Capacidad de análisis 0,3 1 1 

Proyecciones  en  el 

artículo/ 

Investigación 

0,6 3 2 

Uso de Instrumentos - 0,3 5 

Uso de lenguaje o 

términos 

Metalingüísticos 

- 1 2 

Confiabilidad de los 

resultados 
- 3 1 

La aplicación del 

tema de investigación 
- 2 - 
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una revisión específica de aquellas categorías que aparecen solo en una o en dos de las tres 

revistas. En primer lugar,  existe toda una serie de categorías que son comunes a las tres 

revistas y que aparecen con una frecuencia relativa alta (ñSelección del corpus/muestraò, 

ñFormato/Estructura Generalò, ñFundamentación teóricaò,  ñAporte del artículo o de la 

investigaciónò, ñPertinencia de la bibliografíaò, ñClaridad en alguna sección del AIò, ñRigor 

en la metodologíaò y ñDesarrollo de los resultadosò). La aparición de estas categorías en las 

tres revistas da cuenta de que ellas no son sensibles a las diferencias que se pueden derivar 

de la disciplina de cada revista. Serían, en este sentido, categorías relevantes al momento de 

evaluar un artículo en cualquier revista de cualquier disciplina.  

Por otra parte, aparecen otro grupo de categorías comunes a las tres revistas, pero con una 

frecuencia relativa menor. Estas son: ñEstructura ret·rica de una secci·nò, ñComposici·n 

Figuras, Tablas y Gr§ficosò, ñComposici·n Figuras, Tablas y Gr§ficosò, ñActualizaci·n de 

la bibliograf²a del trabajoò, ñOrtograf²a y Puntuaci·nò, ñPertinencia del temaò, ñPertinencia 

de la tem§tica del art²culo para la revistaò, ñProblema de redacci·n por interferencias de  

segunda lenguaò, ñClaridad de los criterios de an§lisisò, ñClaridad de los objetivosò, 

ñDominio del tema del art²culoò, ñDesarrollo te·ricoò, ñ Cpacidad de an§lisisò y ñ 

Proyecciones del art²culo/investigaci·nò. En la mayoría de estas categorías,  la frecuencia de 

aparición es similar en las tres revistas, a excepción de tres de ellas que son más frecuentes 

en la revista IT, a saber: ñEstructura ret·rica de una secci·nò, ñComposici·n Figuras, Tablas 

y Gr§ficosò y  ñClaridad de los criterios de an§lisisò.  Esta mayor frecuencia podr²a explicarse 

por la relevancia que se le da a estos aspectos en la revista IT. En efecto, tanto en el formato 

de la evaluación como en las instrucciones a los autores, el editor de la revista enfatiza estos 

aspectos.  

Existen, por otra parte, dos categorías con frecuencia relativamente alta que solo aparecen en 

ONO y FU es son: ñUso de terminolog²aò y ñRedacci·nò.  El hecho de que estas categorías 

sean frecuentes y comunes a estas dos revistas, se puede derivar del acercamiento que se 

puede establecer entre las áreas científicas de cada revista, en un caso, las humanidades y en 

el otro, la enseñanza en el ámbito de la educación superior, disciplinas en  las cuales el uso 

de terminología y la redacción son aspectos centrales.  

 



Otro grupo de categorías que aparecen con una frecuencia baja dan cuenta de algunas 

particulares del proceso que comparten dos de las tres revistas analizadas. Por ejemplo, la 

ñOriginal de tema del art²culoò, ñDesarrollo de la discusi·nò, ñLimitaci·n en los resultadosò, 

ñReferencias abusivas o fuera del planteamiento originalò y ñActualizaci·n  de los m®todos 

de an§lisisò; que son compartidas por  ONO e IT. Por último, aparecen tres categorías que 

solo se dan, aunque con baja frecuencia,  en una de las tres revistas. Es el caso de ñUso de 

ejemplosò y ñEstiloò que solo aparecen en la revista ONO y la ñAplicaci·n del tema de 

investigaci·nò que solo aparece en IT. 

  

Los resultados aquí expuestos son relevantes, en primer lugar, porque dan cuenta de los 

aspectos particulares en el PEP en las tres revistas. Así también, proporciona un análisis 

detallado de los errores que cometen los autores al momento de enviar un manuscrito a una 

revista. Estos datos son de gran importancia en el análisis de los Informes de Evaluación, 

pues, a diferencia de los otros estudios discursivos, llegan a un nivel de detalle mayor que 

aquellos.  

 

3.3.4 Resultados comparativos en los Propósitos Comunicativos  
 

En la Tabla 16, se muestran los resultados de los Propósitos Comunicativos, presentes en los 

IEAR en las tres revistas: 
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Propósito Comunicativo ONO (%) IT (%) FU (%) 

Describe error 35 21 29 

Describe lo que Falta 19 25 19 

Sugiere inclusión o aclaración de elemento 17 19 27 

Describe  5 13 9 

Destaca un aspecto positivo 5 3 1 

Corrige 4 7 3 

Describe error y sugiere cambio 3 2 - 

Evalúa el aporte del artículo 3 1 1 

Destaca aspecto positivo y señala uno o más errores 3 0,4 - 

Rechaza indirectamente la publicación del artículo 2 2 1 

Rechaza la publicación del AI 1 2 4 

Describe error y corrige 1 1 1 

Describe  y corrige  1 0,07 1 

Evalúa la experticia del autor 1 - - 

Describe algo que  falta y sugiere los aspectos a 
incorporar 

0,2 0,8 1 

Describe  y sugiere los aspectos a incorporar 0,2 0,9 1 

Evalúa la originalidad del artículo 0,2 0,4 1 

Evalúa la pertinencia del artículo a la revista 0,2 - - 

Rechaza la publicación del Artículo por no cumplir  
exigencias mínimas de la revista 

- 0,2 - 

Tabla 16.  Presencia del sexto componente: Propósitos comunicativos  en cada revista 

En la Tabla 12, se muestra que, al momento de rechazar los manuscritos, los evaluadores 

realizan mayoritariamente distintos actos dependiendo de la revista. Observamos que en la 

revista Onomázein y Formación Universitaria, el acto predominante realizado por los 

evaluadores es ñDescribe errorò. En el caso de la revista Información Tecnológica, el 

propósito comunicativo m§s utilizado es ñDescribe lo que faltaò. Si bien, estos actos no 

difieren de los resultados generales (Tabla 12) que muestra que los Propósitos comunicativos 

m§s evaluados son ñDescribe errorò, ñDescribe lo que Faltaò y ñSugiere inclusión o 

aclaración de elementoò, estos se distribuyen de distinta forma entre las revistas.   

Finalmente, existen actos realizados exclusivamente en una o dos revistas. Así, la categoría 

ñEval¼a la pertinencia del art²culo a la revistaò es  exclusiva de la revista Onomázein. En el 

caso de la categoría ñRechaza la publicación del Artículo por no cumplir exigencias mínimas 

de la revistaò es particular a la revista IT.  Por otra parte, las categor²as ñDescribe error y 



sugiere cambioò y ñDestaca aspecto positivo y se¶ala uno o m§s erroresò son actos 

evaluativos que aparecen solo en las revistas Onomázein e Información Tecnológica. 

Estos datos sugieren que en las tres revistas existe, en general, una actitud correctiva (Bolívar, 

2011). Así mismo, los árbitros que asumen una tarea más orientada a la revisión que a la 

corrección están presentes en la revista Onomázein e Información Tecnológica (ñDescribe 

error y sugiere cambioò y ñDestaca aspecto positivo y se¶ala uno o m§s erroresò). Tal como 

hemos señalado anteriormente, la realización de estos actos que hemos denominado 

Propósitos comunicativos compuestos y que dan cuenta de una mejor retroalimentación a los 

autores por parte de los evaluadores requieren de estos últimos, mayor tiempo y esfuerzo.  

Los propósitos comunicativos identificados en esta investigación son más específicos que los 

de otros estudios discursivos (Fortanet, 2008; Bolívar, 2011) y permiten dar cuenta  de los 

aspectos comunes y específicos de las tres revistas.  

 

3.3.5  Resultados comparativos de los Tipos de Evaluación 
 

A continuación, presentamos en la Tabla 17, los resultados correspondientes a la presencia 

de la valoración en las tres revistas arbitradas. 

Tipo de comentario ONO (%) IT (%) FU (%) 

Negativo 87 84 89 

Neutro 8 13 9 

Positivo 5 3 2 

Tabla 17. Cuarto componente: Tipo de evaluación presentes por cada revista 

A partir de los resultados de la Tabla 17, se observa que los evaluadores realizan, en general, 

comentarios  de tipo negativos en las tres revistas. Estos resultados no difieren a los 

presentados en la Tabla 13, en donde se observa a modo general la misma tendencia. Sin 

embargo, se evidencia que existen cambios en la ocurrencia entre los comentarios con 

valoración neutra y comentarios negativos. Los comentarios con valoración neutra, por 

ejemplo en la revista IT, es mayor (13%) en comparación con las restantes revistas analizadas 
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(ONO: 8% y FU: 9%). Además, apreciamos que,  sobre las valoraciones positivas, existe una 

ocurrencia baja en las tres revistas.  

Estos resultados confirman lo señalado en el estudio en el marco del proyecto Fondecyt 

1130290, pues se comprueba que en cada revista la proporción de comentarios positivos y 

negativos es consistente al dictamen final de parte de los evaluadores (Astudillo, Squadritto, 

González & Sabaj, 2014). 

 

3.4 RESULTADOS EN COMPARACIÓN A LAS CARACTERÍSTICAS DEL 

ARTÍCU LO ORIGINAL  
 

Tal como hemos indicado anteriormente, la totalidad de los estudios discursivos en el ámbito 

del PEP solo se focalizan en uno de los textos, a saber, el Informe de Evaluación, sin dar 

cuenta de la relación que se establece entre este y el artículo original. Con el propósito de 

comparar los aspectos evaluados por los referees en los IEAR según las características del 

artículo, describiremos, en esta última sección los resultados del análisis de los IEAR en 

comparación  con la disciplina, el tipo de estudio y el promedio de citas de los artículos.  

 

3.4.1 Resultados del Macro-Objeto evaluado según la disciplina 

 

A continuación, presentamos en la Tabla 18, los resultados correspondientes a la presencia 

del Macro-Objeto evaluado en los artículos rechazados clasificados según la disciplina a la 

que pertenecen los artículos originales.  

 

 

 

 

 



Disciplina Contenido 
(%) 

Forma 
(%) 

Autor 
(%) 

Agricultura, Agroindustria, Alimentos y Biotecnología 74 25.9 0.1 
Control, Electricidad, Electrónica y Robótica e Informática 81 19 - 

Gestión Industrial y Enseñanza Universitaria 55 45 - 
Medio Ambiente y Energías Renovables 75 25 - 

Metalurgia, Materiales Compuestos y Construcción 86 14 - 
Modelado, Simulación y Métodos Numéricos 71 29 - 

Procesos Mecánicos e Ingeniería Mecánica 88 12 - 
Química y Aplicaciones 90 8 2 

Curricula, Programas y Perfiles 64 36 - 
Discurso académico y profesional 66 31 3 

Enseñanza de lenguas extranjeras 81 19 - 
Filología clásica y española 93 7 - 

Formación Docente, Investigación 91 9 - 
Lexicología y lexicografía 79 16 5 

Tecnologías de la Información y la Comunicación (TICS)        83 17 - 

Tipología lingüística (estudio de lenguas indígenas) 89 11 - 
Traducción 50 50 - 

Tabla 18.  Análisis del MacroïObjeto evaluado según la disciplina 

 

Los resultados expuestos en la Tabla 18 muestran que, independiente de la disciplina, el 

contenido siempre supera a la forma en las evaluaciones de los manuscritos originales. Este 

resultado evidencia que los evaluadores, al momento de rechazar un artículo, prefieren 

razones de fondo, por sobre aspectos relativos a la forma o el formato. La tendencia es que 

los evaluadores no pueden ocupar solo razones de forma para rechazar un Artículo. 

Es interesante notar que solo en algunas disciplinas (ñAgricultura, Agroindustria, Alimentos 

y Biotecnologíaò, ñQuímica y Aplicacionesò, ñDiscurso académico y profesionalò, 

ñLexicolog²a y Lexicografíaò) aparecen comentarios orientados al ñAutorò.  

Siguiendo el principio de la ñUniversalidadò  de las normas de Merton (1942), en el cual se 

establece que toda persona independiente de su condición puede contribuir al conocimiento 

científico, se podría señalar que la figura del ñAutorò nunca debería ser utilizada como un 

criterio para evaluar la calidad de la ciencia. Sin embargo, aunque poco frecuente, lo que 

muestran estos datos, es que, en efecto, los evaluadores de estas disciplinas sí que hacen  

referencia al nivel de experticia del autor para rechazar la publicación del artículo. 

Otro punto es que, a pesar de lo que prima en todos los casos  son los comentarios al 

contenido, en algunas disciplinas se observan una cantidad importante de comentarios 
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asociados a la forma. Particularmente, las disciplinas ñAgricultura, Agroindustria, Alimentos 

y Biotecnologíaò, ñGestión Industrial y Enseñanza Universitariaò, ñCurricula, Programas y 

Perfilesò y ñDiscurso académico y profesionalò contienen una alta frecuencia que alcanza, 

incluso al 50% en el caso de ñTraducciónò. Estos datos sugieren que los aspectos relativos a 

la forma igual juegan un rol, si bien en menor medida, al momento de rechazar un artículo 

en estas disciplinas. Los errores de forma que cometen los autores son considerados por los 

evaluadores como graves y dan cuenta de un artículo defectuoso, partiendo por aspectos 

básicos como la ortografía, redacción y/o estructura canónica del artículo. Por ejemplo: 

 

¶ ñOtro problema importante que presenta este art²culo es el lenguaje, es imprescindible que el 
artículo sea revisado por un hispano-hablante puesto que hay múltiples incorrecciones 
gramaticales, utilización de palabras que no existen y hay algunos párrafos que se hacen muy 
dif²ciles de entender debido a todo elloò (IT 4025b). 
 

¶ ñEn primer lugar quisiera comenzar esta revisión indicando que la gran cantidad de errores 
ortográficos y gramaticales del artículo hacen que sea inaceptable la publicación del 
mismoò (ONO4742b). 

 

Como se ha visto en estos resultados y en los anteriores (ver, 3.2.2 y 3.3.1) sobre el Macro-

Objeto evaluado en los IEARs, evidenciamos que independiente de la revista e independiente 

de la disciplina los evaluadores suelen enfocarse en aspectos relativos al Contenido sobre la 

Forma para rechazar un manuscrito. Esto implica que las prácticas editoriales sobre el PEP 

son relativamente eficientes en la detección de problemas graves de contenido o, en casos 

particulares, de Forma, los que serían en estos casos la razón del rechazo de los artículos.   

 

3.4.2 Resultados del Objeto-Evaluado según la disciplina 
 

A continuación, se presenta el Objeto evaluado según la disciplina en la Tabla 19. 

 

 

 

 

 



Tabla 19. Análisis del Objeto evaluado según cada disciplina. 

 

Agricultura, Agroindustria, Alimentos y Biotecnología= AAA y B 

Control, Electricidad, Electrónica y Robótica e Informática= CEE y ReI 

Gestión Industrial y Enseñanza Universitaria= Gy EU 

Medio Ambiente y Energías Renovables= MA y ER 

Metalurgia, Materiales Compuestos y Construcción=  MMC y C 

Modelado, Simulación y Métodos Numéricos= MS y MN 

Procesos Mecánicos e Ingeniería Mecánica= PM e IM 

Química y Aplicaciones= Q y A 

Curricula, Programas y Perfiles= CP y P 

Discurso académico y profesional= DA y P 

Enseñanza de lenguas extranjeras= ELE 

Filología clásica y española= FC y E 

Formación Docente, Investigación= FDI 

Lexicología y lexicografía= L y L 

Tecnologías de la Información y la Comunicación (TICS)= TICS 

Tipología lingüística (estudio de lenguas indígenas)= TL 

Traducción= Tr 

 
 

Al igual que los datos expuestos en la Tabla 10, independiente de la disciplina, los referees 

realizan una evaluación de tipo holística, centrada en el artículo. Este resultado evidencia que 

la unidad que constituye el conocimiento científico es, de hecho, el artículo en su totalidad. 

Por otra parte, estos datos están determinados por los formatos específicos de evaluación 

otorgados por las revistas, en los cuales se orienta al evaluador a evaluar el todo, pidiéndole 

más juicios sobre el artículo en su totalidad que sobre secciones específicas.  

Disciplina Art. 

(%) 

Títl. 

(%) 

Resm. 

(%) 

Org. Int.  

(%) 

Intr. 

(%) 

M.T. 

(%) 

Met.  

(%) 

Res. 

(%) 

Con. 

(%) 

Ref. 

(%) 

AAA y B 31 1 6 2 9 - 17 25 4 5 

CEE y 

ReI 
81 - - - 13 - - 3 - 3 

Gy EU 42 1 - 9 7 - 19 12 - 10 

MA y ER 66 - 1 3 1 - 6 8 1 14 

MMC y C 75 1 6 1 1 - 1 6 3 6 

MS y MN 63 - 3 1 4 1 - 20 1 7 

PM E IM 92 - - - - - - 4 - 4 

Q y A  38.4 0.3 3 0.3 4 - 12.7  33 2.3 6 

CP y P 69 5 3 2 2 - 5 2 2 10 

DA y P 62 - 14 - - - 7 - 3 14 

ELE 51 1 3 6 5 10 3 3 13 5 

FC y E 28 1 1 6 2 - 30 31 1 - 

FDI 38 3 2 2 13 12 16 9 4 1 

L y L 28 2 9 5 5 5 30 2 5 9 

TICS 81 - - 5 - - - 7 - 7 

TL 72 - 8 6 - - 6 - - 8 

Tr 60 - 9 3 - - 6 - - 22 
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Es interesante notar que ciertas disciplinas (ñEnseñanza de lenguas extranjerasò, 

ñLexicología y lexicografíaò y ñFormaci·n Docente e Investigaciónò) se evalúan todas las 

secciones del artículo. Esto sugiere que en estas disciplinas los evaluadores son más 

metódicos, detallistas y para emitir su recomendación sobre el artículo (rechazo) revisan de 

forma sistemática cada una de las secciones del artículo.  

Por otra parte  y tal como sucedía en los resultados generales (Tabla 10),  las secciones más 

evaluadas despu®s del Art²culo en su totalidad son los ñResultadosò y ñMetodolog²aò. Esto 

es especialmente importante en algunas disciplinas (ñAgricultura, Agroindustria, Alimentos 

y Biotecnologíaò, ñGestión Industrial y Enseñanza Universitariaò, ñQuímica y 

Aplicacionesò, ñFormaci·n Docente, Investigaci·nò y ñLexicolog²a y Lexicograf²aò). Como 

ya hemos mencionado, en estos casos, se trata de disciplinas que, o bien, enfatizan la 

importancia de los resultados o aspectos relativos a la metodología.   

 Con respecto a las disciplinas ñMedio Ambiente y Energ²as Renovablesò, ñCurricula, 

Programas y Perfilesò, ñDiscurso acad®mico y profesionalò y ñTraducci·nò, se observa una 

tendencia a evaluar la secci·n ñReferencias Bibliográficasò. Tal como se ha señalado (Piña-

Stanger et al., 2013), al realizar una cita el autor reconoce a los referentes de su campo 

investigativo. Por lo tanto, los árbitros suelen focalizarse en esta sección, pues dicha sección 

da luces sobre el grado de dominio y conocimiento que tiene el autor sobre el tema de la 

investigación.  

Como síntesis de los resultados presentados, podemos señalar que la actualización de la 

bibliografía, los métodos de investigación y los resultados y discusión son las secciones en 

donde se juega la originalidad y el aporte de cualquier trabajo. Estos resultados suponen que 

entre los evaluadores existe un consenso implícito, independiente de la disciplina, de que la 

calidad de una investigación está determinada por la calidad de sus resultados, el aporte a la 

disciplina, los métodos y la actualización de las referencias bibliográficas.  

 

3.4.3 Resultados del Tipo de comentario según la disciplina 
 

En la Tabla 20, se presentan los resultados del tipo de comentario según la disciplina 

contenidas en tres revistas arbitradas:   

 



Disciplina Negativo  
(%) 

Neutro 
(%) 

Positivo  
(%) 

Agricultura, Agroindustria, Alimentos y Biotecnología 83 14 3 
Control, Electricidad, Electrónica y Robótica e Informática 73 27 - 

Gestión Industrial y Enseñanza Universitaria 92 3 5 
Medio Ambiente y Energías Renovables 90 3 7 

Metalurgia, Materiales Compuestos y Construcción 78 20 2 
Modelado, Simulación y Métodos Numéricos 91 5 4 

Procesos Mecánicos e Ingeniería Mecánica 88 12 - 
Química y Aplicaciones 82 15 3 

Curricula, Programas y Perfiles 93 5 2 
Discurso académico y profesional 79 - 21 

Enseñanza de lenguas extranjeras 86 1 13 
Filología clásica y española 89 10 1 

Formación Docente, Investigación 85 14 1 
Lexicología y lexicografía 100 - - 

Tecnologías de la Información y la Comunicación (TICS) 93 5 2 

Tipología lingüística (estudio de lenguas indígenas) 81 14 5 
Traducción 90 - 10 

Tabla 20.  Análisis del tipo de comentario según cada disciplina. 

 

Como se aprecia en la Tabla 20, independiente de la disciplina, los comentarios suelen ser de 

tipo negativo a la hora de rechazar una contribución enviada a publicar.  Así mismo, solo tres 

disciplinas: ñDiscurso académico y profesionalò, ñLexicolog²a y Lexicografíaò y 

ñTraducciónò no contienen comentarios de tipo neutros. 

Por último, las disciplinas ñControl, Electricidad, Electrónica y Robótica e Informáticaò, 

ñProcesos Mecánicos e Ingeniería Mecánicaò y ñLexicolog²a y Lexicografíaò no contienen 

comentarios de tipo positivo. Del mismo modo, la disciplina ñLexicolog²a y Lexicografíaò 

solo contiene comentarios de tipo negativo. Por otra parte, ñTraducciónò solo contiene 

comentarios positivos y negativos. Estos resultados muestran que el proceso en estas revistas 

es altamente consistente: si la decisión final de los evaluadores es rechazado, la proporción 

de comentarios negativos debe ser mayor.  

Así pues, podemos señalar que en general, la evaluación del Macro-Objeto evaluado, Objeto 

evaluado y el tipo de evaluación no muestran mayores cambios en relación con los resultados 

generales. Esto supone que en las revistas los criterios válidos para evaluar artículos de 

investigación están altamente institucionalizados: El contenido, el formato del artículo en su 

totalidad, la metodología, los resultados y discusión y las referencias bibliográficas son las 
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secciones  que, en su mayoría, determinan la calidad de un manuscrito, independiente de la 

disciplina.   

 

3.4.4 Resultados del Macro- Objeto evaluado según los tipos de artículo de 

investigación  
 

Con el objetivo de comprobar si existen variaciones en los focos de atención de los IEAR 

según el tipo de estudio, se presenta la Tabla 21: 

 

Tipo de artículo Contenido 
(%) 

Forma 
(%) 

Autor 
(%) 

Artículo de Investigación Científica 76 23.5 0.5 
Artículo de Investigación o Estudio 80 20 - 

Artículo de Investigación Teórica 73 26 1 
                 Tabla 21. Resultados del Macro-Objeto evaluado según el tipo de estudio 

 

Al igual que los resultados presentados en las secciones 3.2.2 y 3.3.1, en la Tabla 21, los 

resultados muestran que los evaluadores suelen comentar aspectos de fondo, más que de 

forma, esto es independiente del tipo de estudio. A pesar de ello, podemos ver que en el caso 

de los Artículos de Investigación científica y los artículos de investigación teórica, 

comparativamente,  los árbitros tienden a concentrarse también  en aspectos formales con 

mayor frecuencia que en los artículos de investigación o estudios. Al comparar estos 

resultados con los resultados generales, podemos ver que, la naturaleza del artículo original 

no influye en los Macro-Objeto evaluados, en este sentido, para rechazar la publicación de 

los artículos originales se continúa realizando comentarios de fondo, independiente del tipo 

de investigación del artículo original.  

 

3.4.5 Resultados del Objeto evaluado según los tipos de artículo de 

investigación 
 



En la Tabla 22, se presentan los resultados del Objeto evaluado según el tipo de artículo de 

investigación: 

 

Tabla 22.  Resultados de la frecuencia del Objeto evaluado según el tipo de estudio 

 

Los resultados muestran que el tipo de artículo no altera el objeto en que los evaluadores se 

focalizan al rechazar un artículo de investigación, pues se observa que, independiente del tipo 

de investigación, los evaluadores  realizan evaluaciones de tipo holística (centrada en el 

artículo en su totalidad). Es interesante notar que la focalización en el artículo en su totalidad 

es mayor cuando la naturaleza del artículo es teórica. En cambio, cuando los trabajos son más 

estructurados (Artículo de Investigación Científica, Artículo de Investigación o Estudio) el 

evaluador tiende a focalizarse más en las secciones, es decir, la naturaleza del artículo guía, 

en parte, la revisión del evaluador.  

Al igual que en las tablas anteriores, las secciones más evaluadas son: ñArt²culoò, 

ñResultados y Discusiónò y ñMetodologíaò, independiente del tipo del estudio que se realiza.  

La focalizaci·n en los ñResultados y Discusi·nò es mucho m§s prominente en los Art²culo 

de investigación científica y en los Artículos de investigación o Estudio. En este tipo de 

trabajos esta sección resulta clave para evaluar el aporte de los trabajos. Es interesante notar 

la alta frecuencia de la evaluaci·n a la secci·n ñMetodolog²aò en los Art²culos de 

investigación teórica. Por definición en este tipo de artículos, no existe una estructura 

canónica en la forma de presentación de los trabajos, menos aún una sección que 

explícitamente refiera a los métodos. En este sentido, este resultado está determinado por la 

presencia de este criterio en los formatos de evaluación: El editor solicita que el evaluador 

juzgue la calidad de una sección que no se espera que aparezca en este tipo de artículos 

Tipo de artículo Art. 

(%) 

Títl. 

(%) 

Resm. 

(%) 

Org. Int.  

(%) 

Intr. 

(%) 

M.T. 

(%) 

Met.  

(%) 

Res 

y 

Dis. 

(%) 

Con. 

(%) 

Ref. 

(%) 

Artículo de Investigación 

Científica 

42 1 4 2 6 1 13 23 3 5 

Artículo de Investigación o 

Estudio 

53 1 2 3 6 3 11 13 2 6 

Artículo de Investigación 

Teórica 

60 2 7 5 3 4 14 3 2 - 
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teóricos (de corte ensayístico), cuya función es la revisión crítica y panorámica  de una teoría, 

para lo cual no siempre existe una metodología específica.  

Los artículos de investigación teóricos focalizan su atención en la metodología o la 

rigurosidad de la investigación, a pesar de que existen comentarios asociados al Marco 

teórico. Igualmente, los resultados del análisis a los AIT  muestran que no existen  

comentarios referidos a la sección Referencias Bibliográficas.  

 

 

3.4.5 Resultados del tipo de comentario según los tipos de artículo de 

investigación 
 

En la Tabla 23, se presentan los resultados respecto del tipo de evaluación según  el tipo de 

la investigación en los IEAR: 

 

 

Tipo de artículo Negativo  
(%) 

Neutro 
(%) 

Positivo  
(%) 

Artículo de Investigación Científica 83 13 4 

Artículo de Investigación o Estudio 85 12 3 
Artículo de Investigación Teórico 90 3 7 

                             Tabla 23.  Resultados de los tipos de comentarios según el tipo de estudio. 

 

Dada las características de los IEAR siempre predominarán los comentarios negativos por 

sobre los neutros y positivos. Al igual que los resultados anteriores, el tipo de artículo, no 

influye en la frecuencia de comentarios negativos, neutros o positivos, pues la mayor cantidad 

de comentarios son, precisamente, negativos. Este resultado confirma que la cantidad de 

comentarios es consistente con el dictamen final de los evaluadores.  

Una particularidad de estos resultados dice relación con la cantidad de comentarios positivos 

presentes en los tres tipos de artículos. Se evidencia que en los Artículo de Investigación 

Teórica, los comentarios positivos son relativamente más frecuentes que en los ñArt²culos de 

Investigaci·n cient²ficaò. Esto supone que los evaluadores tienden a rescatar las ideas 

propuestas en este tipo de artículos, pero de igual forma, estos son rechazados.  



Tal como hemos mencionado anteriormente,  la cantidad de comentarios neutros en los 

Artículo de Investigación Científica y en los Artículos de Investigación o Estudio puede 

deber a que los evaluadores realizan este tipo de comentarios para introducir o matizar un 

comentario negativo.  

 

3.5 Resultados del Macro-Objeto evaluado según el promedio de actualización 

bibliográfica 
 

En la Tabla 24, se presentan los resultados respecto del Macro-Objeto evaluado según el 

promedio de actualización bibliográfica en los IEAR: 

 

Promedio de año en las 
citas 

Contenido 
(%) 

Forma 
(%) 

Autor 
(%) 

1891- 1914 93 7 - 

1963- 1986 86 14 - 
1987- 2010 76 23 1 

             Tabla 24. Frecuencia de ocurrencia del Macro-Objeto evaluado según el promedio de                
              años de la Referencia bibliográficas         
 

Al analizar la Tabla 24, observamos que los evaluadores, al momento de rechazar un artículo, 

prefieren razones de fondo, por sobre aspectos relativos a la forma o el formato. Estos 

resultados no muestran mayor variación si se comparan con los resultados generales. No 

obstante, observamos que a mayor  actualización de los años en las citas  aumenta la 

proporción de comentarios asociados a problemas de forma. Estos datos suponen que 

mientras más actualizada sea la referencia en el artículo de investigaciones aumenta la 

probabilidad de cometer errores de forma,  pues, como se ha señalado los autores desestiman 

los aspectos formales en la elaboración de sus manuscritos.  

Por último, observamos que solo en el rango de promedio de citas más actual (1987-2010) 

aparecen comentarios al Macro-Objeto evaluado ñAutorò.  Estos datos sugieren que, si se 

cometen errores graves, el manejo de una bibliografía actualizada no salvará al autor de 

recibir críticas directas a su persona, aun cuando este no sea un criterio estipulado en los 

Informes de Evaluación. 
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3.5.1 Resultados del componente Objeto evaluado según el promedio de 

actualización bibliográfica 
 

En la Tabla 25, se muestran los resultados relativos al Objeto evaluado según el promedio de 

actualización bibliográfica: 

 

Tabla 25. Resultados del Objeto evaluado según el promedio de años de las referencias 
bibliográficas 

 

De los resultados expuestos en la Tabla 25, se muestra que los evaluadores, independiente 

del promedio de años las citas de los artículos, realizan una evaluación holística. Estos 

resultados  no presentan mayores variaciones en relación con los resultados originales. 

Un aspecto interesante es que a mayor antigüedad de las citas de un artículo los evaluadores 

tender§n a focalizarse mayormente en las categor²as ñMetodolog²aò y ñResultados y 

Discusi·nò.  En el primer caso, puede deberse a deficiencias en los procedimientos de 

análisis; en el segundo caso, a que los resultados poco originales o muy esperables. Así 

tambi®n, se puede observar que la secci·n de ñReferencias Bibliogr§ficasò  es la que m§s se 

revisa cuando el promedio de las citas de los artículos originales está entre los años 1963- 

1986.  Es justamente, la relativa antigüedad de las referencias  la que causa que los 

evaluadores se focalicen en esa sección. Esto podría explicarse porque los evaluadores 

indican que los autores desconocen los avances más recientes  del tema de la investigación.  

Otro patrón importante se da entre la actualización de la bibliografía y el número de secciones 

en que lo evaluadores focalizan sus comentarios, solo los artículos con bibliografía más 

actualizada reciben comentarios a todas las secciones.  

 En síntesis, estos resultados dan cuenta que el grado de actualización de la bibliografía no 

hace variar el foco de atención en el Objeto evaluado. A su vez, se confirma que las secciones 

ñResultados y Discusi·nò, ñMetodolog²aò y ñReferencias bibliogr§ficasò suelen ser las m§s 

Promedio de 
año en las citas 

Art. 

(%) 

Títl. 

(%) 

Resm. 

(%) 

Org. Int.  

(%) 

Intr. 

(%) 

M.T. 

(%) 

Met.  

(%) 

Res. 

(%) 

Con. 

(%) 

Ref. 

(%) 

1891- 1914 28 1 1 6 2 - 30 31 1 - 

1963- 1986 55 - - 2 2 4 10 8 4 15 

1987- 2010 46 1 4 2 6 1 13 18 3 6 








































































